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1 Executive Summary

Mit dem Programme for the International Assessment of Adult Competencies (PIAAC) unter-
sucht die Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) in mehr
als 40 Landern Schlusselkompetenzen der erwachsenen Bevdlkerung. Diese grundlegenden
Kompetenzen sind notwendig, um alltaglichen und beruflichen Anforderungen erfolgreich
begegnen zu kénnen. Im Rahmen des ersten Zyklus von PIAAC wurden die Lesekompetenz,
die alltagsmathematische Kompetenz und technologiebasiertes Problemldsen untersucht.
Wie diese Kompetenzen erworben werden, inwiefern die Nutzung derer sich positiv auf den
Erhalt und die Weiterentwicklung auswirkt und wie sich Erwachsene auf neue gesellschaftli-
che Herausforderungen vorbereiten kénnen, soll mit PIAAC beleuchtet werden. PIAAC wird
— ahnlich PISA - in regelmafiigen Abstadnden wiederholt (nachster PIAAC Zyklus
2021/2022). Das vorliegende Projekt hat die Ergebnisse von PIAAC 2012 als Ausgangs-
punkt: In dem interdisziplinaren Leibniz Verbund PIAAC-LN wurden zum einen die in PIAAC
erhobenen Kompetenzmalle evaluiert und im Kontext anderer Kompetenz- und Intelligenz-
malfe eingeordnet. Auch wurden fur die Erfassung bestimmter inhaltlicher Komplexe des
Hintergrundfragebogens alternative Operationalisierungen erprobt. Hierfur wurde die vom
BMBF finanzierte PIAAC-Langsschnittstudie (PIAAC-L) genutzt. Zum anderen wurden, teils
in Verknupfung mit administrativen Daten, der Erwerb und die Nutzung der Kompetenzen
untersucht. Ergénzend war es Ziel des PIAAC-LN Projekts die Daten, sowie die generierten
Erkenntnisse durch flankierende datenanalytische Workshops oder eine vom BMBF kofinan-
zierte Konferenz in die wissenschaftliche Gemeinschaft zu vermitteln, wie auch unterschied-
liche Formen des Wissenstransfers in Politik und Praxis zu entwickeln und zu evaluieren.

Die uber PIAAC-LN finanzierten Forschungsprojekte konnten zeigen, dass (a) sich die
PIAAC Kompetenzaufgaben, sowohl auf Basis von Bearbeitungsergebnissen (dimensions-
analytisch und in Zusammenhang mit Hintergrundvariablen) als auch von Bearbeitungspro-
zessen (Moderation des Zusammenhangs zwischen Geschwindigkeit und Fahigkeit durch
konstruktspezifische Teilfahigkeiten), von Aufgaben zur Erfassung kognitiver Grundféhigkeit
unterscheiden lassen. (b) In Hinblick auf die Bedeutung der Kompetenzen fir den Arbeits-
markt zeigte sich, dass Beschéftigte in der Haupterwerbsphase (Alter 35 bis 55) besonders
haufig von Uberqualifizierung betroffen sind, wenn sie im Zuge der Wirtschafts- und Finanz-
krise ihren Job gewechselt haben. Im européischen Vergleich zeigt sich, dass das Risiko der
Uberqualifikation (Qualifikationsmismatch) in den Landern besonders hoch ist, die aufgrund
der Krise schlechtere dkonomische Bedingungen aufweisen. Zudem sind Personen mit
Hochschulabschluss haufiger betroffen als Personen mittleren Bildungsniveaus. Aul3erdem-
lassen die Ergebnisse darauf schliel3en, dass eine berufliche Bildung den Eintritt in den Ar-
beitsmarkt erleichtert, die Beschaftigungsperspektiven jedoch mit zunehmendem Alter sin-
ken. Dies ist besonders in Landern mit dualen Berufsaushbildungssystemen stark ausgepragt.
(c) Dariiber hinaus lasst sich feststellen, dass Arbeitsmarkte in allen untersuchten PIAAC-
Teilnehmerlandern héhere Kompetenzen in Form von héheren Léhnen und Beschaftigungs-
wahrscheinlichkeiten vergtten. Die geschatzten Kompetenzertragsraten sind dabei systema-
tisch hoher in Landern, deren Wirtschaft in der jingeren Vergangenheit schneller gewachsen
ist.

Der Wissenstransfer in die interdisziplinare Wissensgemeinschaft konnte durch verschiede-
ne Malinahmen (z. B.: Workshops, Konferenzen und Publikationen) sichergestellt werden.
Ebenso ist die Vernetzung der kooperierenden Wissenschatftlerinnen und Wissenschatftler
durch eine enge Zusammenarbeit gelungen. Die Ergebnisse der gemeinsamen Arbeit flos-
sen in die Vorbereitung auf den néachsten PIAAC Zyklus (2021/2022) ein. So wurden die in
PIAAC-LN entwickelten und validierten Fragen zur Erfassung der Weiterbildung im Hinter-
grundfragebogen von PIAAC implementiert. Zahlreiche Mitglieder des PIAAC-LN Verbundes
wurden in zentrale Expertengremien der OECD fir diesen zweiten Zyklus berufen (fir eine
vollstdndige Listung s. Anhang). Zudem wurde GESIS, das federfihrendende Institut in
PIAAC-LN, erneut als Konsortialmitglied mit der Planung und internationalen Durchfiuihrung
von PIAAC beauftragt.



2 Ausgangsfragen und Zielsetzung des Vorhabens: PIAAC-Leibniz
Netzwerk

Das Leibniz Netzwerk zum Programme for the International Assessment of Adult Competen-
cies (PIAAC-LN) hatte die Analyse, Weiterentwicklung und Verbreitung der Daten von PIAAC
sowie PIAAC-Longitudinal zum Ziel. Um dieses Ziel zu erreichen, haben sich Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler aus acht Leibniz-Instituten unter Leitung von GESIS Leibniz-
Institut fr Sozialwissenschaften zusammengeschlossen: das Deutsche Institut fur Erwach-
senenbildung (DIE), das Deutsche Institut fir Internationale P&adagogische Forschung
(DIPF), das Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW), das Leibniz-Institut fur Wirt-
schaftsforschung an der Universitat Minchen e.V. (ifo), das Leibniz-Institut fir die P&dagogik
der Naturwissenschaften und Mathematik (IPN), das Leibniz-Institut fir Bildungsverlaufe
(LIfBi) und das Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung (WZB). Erganzt wurde die
Expertise durch die externen Kooperationspartner Prof. Dr. Jurgen Baumert (MPI fur Bil-
dungsforschung, Berlin), Prof. Dr. Claus H. Carstensen (Universitdt Bamberg), Prof. Eric A.
Hanushek (Hoover Institution, Stanford University, USA) und Prof. Dr. Harm Kuper (Freie
Universitat Berlin).

Im Verbund der acht beteiligten Leibniz-Institute wurden der Erwerb und die Nutzung von
Kompetenzen erforscht und die resultierenden Daten und Erkenntnisse in die Profession
vermittelt. Hierzu wurden einerseits Prozesse des Erwerbs und Wirkungen von Kompeten-
zen, z. B. auf Weiterbildungspartizipation oder auf Arbeitsmarkterfolg, untersucht. Anderer-
seits wurden die in PIAAC hierzu verwendeten Erhebungsinstrumente evaluiert, weiterentwi-
ckelt und umfassend erprobt, um eine verbesserte Messung der zu betrachtenden Konzepte
zu ermOglichen. Die inhaltlichen Schwerpunkte im Rahmen dieses Vorhabens wurden auf
funf Aspekte gelegt: 1.) Inwiefern hangen die in PIAAC gemessenen Kompetenzen mit kog-
nitiven Grundfahigkeiten zusammen und wird der Prozess des Kompetenzerwerbs durch
kognitive Grundféahigkeiten moderiert, 2.) worin ist die Selektivitat der Weiterbildungsteilnah-
me begrundet und lasst sich die Messung der Weiterbildungsteilnahme in PIAAC verbes-
sern, 3.) wie lasst sich Skill Mismatch zuverlassig messen, in welchem Zusammenhang steht
er zum bisher in der Forschung verwendeten Qualifikations-Mismatch und wie héngt das
Uberqualifikationsrisiko mit wirtschaftlichen Bedingungen und Arbeitsmarktdynamiken zu-
sammen, 4.) inwiefern hangen Kompetenzen kausal mit Arbeitsmarkterfolg zusammen, so-
wie 5.) inwiefern wirkt sich ein beruflicher bzw. allgemeiner Bildungsabschluss auf den Ar-
beitsmarkterfolg aus. Gemeinsame Basis dieser Forschung stellten die PIAAC-Daten 2012
sowie erganzende Langsschnitt- und verknupfte administrative Daten dar.

Das Modul der Wissensvermittlung diente dem Ziel, die fur PIAAC verfiigbaren Daten zu
erweitern, den Umgang mit diesen Daten zu schulen, die Erkenntnisse aus der beschriebe-
nen Forschung durch gemeinschaftliche Publikationen und eine internationale Konferenz in
die Profession zu vermitteln sowie verschiedene Strategien der Vermittlung in Politik und
Praxis zu erproben. Um die fur die Untersuchung der Forschungsfrage notwendige Expertise
interdisziplindr zu bundeln, haben sich die beteiligten Leibniz-Institute im Rahmen von
PIAAC-LN intensiv ausgetauscht und vernetzt.

Die Forschungsergebnisse stellen zentrale Erkenntnisse fur die inhaltliche und erhebungs-
methodische Weiterentwicklung von PIAAC fir die nachste Welle in 2022 dar. So floss das
im Rahmen von PIAAC-LN entwickelte Modul zur Erfassung von Weiterbildungsteilhabe in
den Hintergrundfragebogen fiir den zweiten Zyklus von PIAAC ein.



3 Entwicklung der durchgeflhrten Arbeiten einschlief3lich Abweichun-
gen vom urspringlichen Konzept, wissenschaftlichen Fehlschlagen,
Problemen in der Vorhabenorganisation oder technischen Durchfih-
rung

Die Fragestellungen des Projekts wurden wie beantragt in drei Module gegliedert, namlich in

das Kernmodul Forschung sowie in die Ubergreifenden Module Wissensvermittlung und Ver-
netzung der involvierten Leibniz-Institute, und entsprechend bearbeitet (siehe Abbildung 1).

Modul 3: Vernetzung

Modul 1: Forschung

PIAAC-L
GESIS, DIW, LIfBi

Kompetenzerwerb

1.1 Kompetenzen und allg. kogn. Fihigkeiten 1.2 Kompetenzen und Weiterbildung
DIPF, DIW, IPN, Baumert, LIfBi GESIS, DIE, Kuper, LIfBi

Kompetenznutzung

dem Arbeitsmarkt
GESIS, WEE, ifo

Beschiiftigung und Einkommen
Ifo, WZE, GESIS, Hanushek

allgemeine Bildung
Ifo, WZB, GESIS, Hanushek

1.3 Mismatch auf J 1.4 Kompetenzen, ] 1.5 Berufsspezifische vs. J

Modul 2: Wissensvermittlung

Bereitstellung der : ;
zugespielten admi- PIARCSDRIENSRENSESY )\ konferenz Publikationen Wissenstranster in
L : workshops Politik und Praxis
nistrativen Daten GESIS. DPC GESIS, alle alle DIE. alle
GESIS, ifo, IAB : '

Abbildung 1: Design des PIAAC Leibniz-Netzwerk Projekts

Da von Seiten des BMBF ebenfalls Interesse bestand, eine Konferenz zu PIAAC und PIAAC-
L auszurichten, wurden diese, zur Blndelung der Kapazitdten, mit der im Rahmen von
PIAAC-LN beantragten Tagung zusammengefasst. Die Kofinanzierung durch das BMBF
ermoglichte es, eine deutlich umfangreichere sowie auch internationale Konferenz zu reali-
sieren (s. Programm der Konferenz in Anhang B)

4 Darstellung der erreichten Ergebnisse und Diskussion im Hinblick auf
den relevanten Forschungsstand, mdgliche Anwendungsperspekti-
ven und denkbare Folgevorhaben

Im Folgenden werden Ergebnisse und Diskussionen im Hinblick auf den relevanten For-

schungsstand, moégliche Anwendungsperspektiven und denkbare Folgevorhaben nach Mo-
dulen gegliedert dargestellt.

4.1 Modul 1: Forschung

Inhaltliches Kernziel des Projektes war die Erforschung des Kompetenzerwerbs und der
Kompetenznutzung (Modul 1: Forschung).

Kompetenzerwerb: In PIAAC wurden international die Kompetenzen im Erwachsenenalter
erhoben. Aktuell wird jedoch kontrovers diskutiert, ob solche Kompetenztests nicht lediglich
allgemeine kognitive Fahigkeiten erfassen. In Modul 1.1 wurden daher die in PIAAC erhobe-
nen Kompetenzmafle mit kognitiven FahigkeitsmalRen empirisch verglichen (Modul 1.1). Als
zentraler Vermittler von Kompetenzen im Erwachsenenalter wurden Weiterbildungsaktivita-
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ten betrachtet. Hier zeigt sich in PIAAC eine deutliche Selektivitat, da Personen mit den
groRten Kompetenzdefiziten Weiterbildung am wenigsten nutzen. Diese Selektivitat wurde
naher untersucht und Griinde hierfur identifiziert. Auf Basis dieser Erkenntnisse wurde das in
PIAAC verwendete Modul zur Erfassung der Weiterbildungsteilhabe weiterentwickelt und
diese Revision empirisch erprobt (Modul 1.2).

Kompetenznutzung: Inwiefern passen die Kompetenzen zu den Anforderungen des Arbeits-
platzes? Diese zentrale Frage von PIAAC kann auf Basis der existierenden (PIAAC-)Daten
nicht hinreichend beantwortet werden. Daher sollte ein verbessertes Mal3 zur Erfassung die-
ses Skill Mismatches entwickelt und auf Basis dessen die Relation von Skill- zu Qualifikati-
ons-Mismatch sowie die Konsequenzen von Skill Mismatch untersucht werden (beides Mo-
dul 1.3). Welche Wirkung haben Kompetenzen auf den Arbeitsmarkterfolg? In Modul 1.4
wurde durch Verkniipfung mit externen Daten zur Pflichtschulzeit der kausale Effekt von
Kompetenzen bestimmt. In Modul 1.5 wurde geprift, wie sich die Art des Kompetenzerwerbs
(durch allgemeine oder berufsspezifische Bildung) auf den Arbeitsmarkterfolg auswirkt.

Fir diese Analysen wie auch fur die Erprobung alternativer Fragenkomplexe wurde in Er-
ganzung zu den internationalen PIAAC-Daten die vom BMBF finanzierte PIAAC-
Langsschnittstudie (PIAAC-L) genutzt (Rammstedt et al., 2017). In PIAAC-L wurde die deut-
sche PIAAC-Stichprobe von ca. 5.500 Personen in Kooperation mit dem SOEP am DIW und
dem NEPS am LIfBi langsschnittlich weiterverfolgt und zu drei weiteren Zeitpunkten befragt
bzw. mit anderen Kompetenzmalien getestet. PIAAC-L erlaubt somit Erkenntnisse uber Ver-
anderungen und deren Zusammenhang mit Kompetenzen. Fur die Module 1.3 bis 1.5 zur
Kompetenznutzung wurden die deutschen PIAAC-Daten mit Informationen zu der gesamten
Erwerbshistorie aus dem Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) verknupft.

Im Folgenden findet sich eine detailliertere Darstellung der Module und ihrer Ergebnisse.

Modul 1.1: Kompetenzen und allgemeine kognitive Fahigkeiten

Dieses Teilprojekt wurde unter der Leitung von Prof. Goldhammer (DIPF) in Kooperation mit
Prof. Baumert (MPI fir Bildungsforschung), Prof. Ludtke (IPN), Prof. Koller (IPN), Prof.
Schupp (DIW) und Prof. Carstensen (Uni Bamberg) durchgefuhrt. Ziel war es, zu tGberprtfen,
inwiefern sich die in PIAAC gemessenen Kompetenzen von kognitiver Grundfahigkeit kon-
zeptionell und empirisch abgrenzen lassen. Die Projektfragestellung war demnach, ob Kom-
petenzaufgaben, wie sie in PIAAC eingesetzt werden (Lesekompetenz und alltagsmathema-
tische Kompetenzen) das Ergebnis eines Wissenserwerbsprozesses abbilden oder ob sie
eher allgemeine kognitive Fahigkeiten (insbesondere Intelligenz) erfassen. Dies wurde bisher
kontrovers diskutiert (vgl. Baumert, Ludtke, Trautwein, & Brunner, 2009; Rindermann, 2006).
Baumert et al. (2009) argumentieren, dass Intelligenz und Lernergebnisse sich unterschei-
dende Konstrukte darstellen, der Wissenserwerbsprozess jedoch zum Teil auch durch Intel-
ligenz moderiert wird. Bisherige empirische Studien beziehen sich insbesondere auf Schu-
lerpopulationen, z. B. auf Daten aus TIMSS und PISA. Dariber hinaus lag der Fokus in den
bisherigen dimensionsanalytischen Untersuchungen auf dem Produkt der Aufgabenbearbei-
tung, d. h. der Frage, inwiefern Aufgaben korrekt geldst wurden, nicht jedoch auf dem Bear-
beitungsprozess. Das Forschungsvorhaben hatte daher zum einen das Ziel, basierend auf
der PIAAC-Stichprobe die Struktur von Kompetenz- und kognitiven Fahigkeitsmalfien im Er-
wachsenenalter dimensionsanalytisch zu prifen. Diese Analysen wurden durch Zusammen-
hangsanalysen mit einschlagigen PIAAC-Hintergrundvariablen (z. B. Alter, Bildungsgrad)
erganzt, die mit Kompetenz- vs. kognitiven Fahigkeitsmalf3en unterschiedlich zusammenhan-
gen sollten und gerade bei Erwachsenenstichproben eine breite Variation aufweisen. Zum
anderen lag das Ziel darin, Informationen aus dem Bearbeitungsprozess — Bearbeitungszei-
ten — heranzuziehen, da diese Informationen Uber die Dauer der Aufgabenlésung beinhalten
und spezifische Zusammenhange mit dem Aufgabenergebnis aufweisen. Arbeiten zum Zu-
sammenhang von Bearbeitungszeit und Aufgabenerfolg (Time on Task Effect; Goldhammer,
Naumann, Stelter, Toth, Rolke, & Klieme, 2014) beschreiben, dass der Zusammenhang je
nach Modus der Informationsverarbeitung unterschiedlich ist. Kontrollierte Prozesse bendti-
gen im Vergleich zur automatisierten Verarbeitung Aufmerksamkeit und werden durch kogni-
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tive Belastung beeintrachtigt, konnen aber durch Ubung auch automatisiert werden. Werden
Aufgaben im automatisierten Modus bearbeitet, ist der Zusammenhang zwischen Geschwin-
digkeit und Fahigkeit positiver, im kontrollierten Modus negativer. Komplexe Aufgaben, wie
z. B. Lesen, erfordern verschiedene potenziell automatisierbare Teilfahigkeiten (z. B. Worter-
kennung). Deshalb wurde untersucht, ob der Zusammenhang zwischen Geschwindigkeit und
Fahigkeit, fur Personen mit einer hdheren Auspragung auf einer automatisierbaren Teilfahig-
keit, positiver ist. Fur Personen, die eine hohere Worterkennungsfahigkeit (bzw. Wahrneh-
mungsgeschwindigkeit) haben, sollte der Zusammenhang zwischen Geschwindigkeit und
Fahigkeit bei Lesekompetenzaufgaben (bzw. Schlussfolgerndes Denken) positiver sein (kon-
vergente Evidenz), wobei dies fir die Teilfahigkeit der anderen Doméne nicht der Fall sein
sollte (diskriminante Evidenz). Ein solches Ergebnismuster wirde stutzen, dass Lesekompe-
tenz und Schlussfolgerndes Denken auf unterschiedlichen Teilfahigkeiten basieren. Die Da-
tengrundlage fir das Untersuchungsvorhaben bildeten die in PIAAC-L erfassten PIAAC-
KompetenzmalRe sowie die aus dem SOEP adaptierten Aufgaben zur Wahrnehmungsge-
schwindigkeit und Worterkennung. Um kognitive Grundfahigkeit zu erfassen, wurde in
PIAAC-L in Welle 3 zuséatzlich ein Zahlenreihentest angewendet, der quantitatives Schluss-
folgern erfasst (vgl. Engelhardt & Goldhammer, 2018).

Ergebnisse der ersten Frage nach der dimensionsanalytischen Abgrenzung von Maf3en zur
Erfassung von Kompetenz und kognitiver Grundfahigkeit zeigen, dass genestete Faktoren-
modelle besser passten als ein Modell das nur einen gemeinsamen Faktor vorsieht (Engel-
hardt et al., in Vorbereitung). In den genesteten Modellen wurde, neben einem Faktor der
das Gemeinsame aller Tests (Lesekompetenz, alltagsmathematische Kompetenz, quantitati-
ves Schlussfolgern und Wahrnehmungsgeschwindigkeit) erfassen soll, zusatzliche separate
Faktoren fir jeweils Lesekompetenz, alltagsmathematische Kompetenz und Wahrneh-
mungsgeschwindigkeit modelliert. Dies stitzt die Hypothese, dass Kompetenzaufgaben (Le-
sekompetenz und alltagsmathematische Kompetenz), wie sie in PIAAC erfasst werden, zu-
satzlich Gber kognitive Grundfahigkeit hinaus (hier v. a. definiert als quantitatives Schlussfol-
gern) jeweils etwas Gemeinsames erfassen. Auf Basis dieser von kognitiver Grundféhigkeit
separierten Faktoren in den genesteten Modellen kann nun untersucht werden, was Kompe-
tenzaufgaben uber kognitive Grundfahigkeit hinaus erfassen. Ein hoherer Bildungsgrad hatte
einen positiven Zusammenhang mit dem gemeinsamen Faktor, aber auch mit dem geneste-
ten Faktor fur Lesekompetenz (aber nicht mit alltagsmathematischer Kompetenz). Dies stitzt
die Auffassung oder Theorie, dass Lesekompetenzaufgaben Uber kognitive Grundfahigkeit
hinaus das Ergebnis von Bildungsprozessen abbilden. Der genestete Faktor fur Wahrneh-
mungsgeschwindigkeit, der v. a. basale Verarbeitungsprozesse abbildet, hing mit dem Bil-
dungsgrad hingegen sogar weniger positiv zusammen als der gemeinsame Faktor der kogni-
tiven Grundfahigkeit. Dies steht in Einklang mit der Literaturlage, aus der hervorgeht, dass
auch kognitive Grundféhigkeit von Bildungsprozessen beeinflusst wird (z. B. Ceci & Williams,
1997). Der Zusammenhang der Faktoren mit Alter wurde auf Basis der Annahme untersucht,
dass fluide Intelligenz mit dem Alter starker abnimmt als kristallines Wissen. Wie erwartet
wurde ein negativer Zusammenhang des gemeinsamen Faktors mit Alter festgestellt, wéh-
rend die genesteten Kompetenzfaktoren keinen Zusammenhang aufwiesen. Der genestete
Faktor fur Wahrnehmungsgeschwindigkeit war hingegen auch noch tber kognitive Grundfa-
higkeit hinaus negativ mit Alter assoziiert, was wiederum in Einklang mit bisheriger For-
schung steht, die den Abbau kognitiver Funktionen im Alter v. a. auf eine Abnahme der Ver-
arbeitungsgeschwindigkeit zurickfiihren (z. B. Salthouse, 1996). Die Ergebnisse untermau-
ern die Trennbarkeit der PIAAC Kompetenzen von kognitiver Grundfahigkeit, da Kompetenz-
aufgaben tber kognitive Grundfahigkeit hinaus Gemeinsames erfassen und dieses Gemein-
same positiv mit Bildungsgrad zusammenhing (fir Lesekompetenz), aber keinen Zusam-
menhang mit Alter hatte.

Im Rahmen der zweiten Fragestellung wurde untersucht, ob jeweils nur die konstruktspezifi-
sche Teilfahigkeit den Zusammenhang von Geschwindigkeit und Fahigkeit der jeweiligen
Doméane moderiert (Engelhardt & Goldhammer, unter Begutachtung). Wie erwartet intera-
gierte Worterkennung nur bei Lesekompetenzaufgaben positiv mit dem Zusammenhang von
Geschwindigkeit und Fahigkeit, und Wahrnehmungsgeschwindigkeit nur bei Aufgaben, die
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schlussfolgerndes Denken erfassen. Dies bedeutet, dass bei Kompetenzaufgaben und Auf-
gaben, die kognitive Grundféhigkeit erfassen, unterschiedliche Teilfahigkeiten den Zusam-
menhang von Geschwindigkeit und Fahigkeit moderieren, was die Trennbarkeit der PIAAC
Kompetenzen von kognitiver Grundféahigkeit untermauert.

Die Ergebnisse des Teilprojekts konnten somit erstmals — besonders fir Lesekompetenz —
nachweisen, dass die PIAAC Kompetenzaufgaben sich sowohl auf Basis von Bearbeitungs-
ergebnissen als auch von Bearbeitungsprozessen von kognitiver Grundfahigkeit unterschei-
den lie3en: z.B. hatten Personen mit hherem Bildungsgrad hohere Werte auf dem von kog-
nitiver Grundfahigkeit separierten Faktor fir Lesekompetenz und das Alter hing mit dem se-
parierten Faktor fur Verarbeitungsgeschwindigkeit, aber nicht fir Lesekompetenz und all-
tagsmathematische Kompetenz negativ zusammen. Aulerdem bearbeiteten Personen mit
besserer lesespezifischer Teilfahigkeit (Worterkennung), aber nicht mit besserer Teilfahigkeit
der kognitiven Grundfahigkeit (Wahrnehmungsgeschwindigkeit), die Lesekompetenzaufga-
ben in einem positiveren Verhéaltnis von Geschwindigkeit und Fahigkeit als Personen mit
geringerer lesespezifischer Teilfahigkeit, was die lesespezifischen Anforderungen der Lese-
kompetenzaufgaben untermauert.

Im Kontext des Moduls wurde aul3erdem die Nutzung von Prozessdaten (z. B. Bearbeitungs-
zeiten aber auch Sprache und Gestik) zur Beschreibung kognitiver und motivationaler Zu-
stéande bei der Bearbeitung von PIAAC-Aufgaben (z. B. Testmotivation) untersucht und kon-
zeptuelle Voraussetzungen diskutiert. Eine geringere Testmotivation, identifiziert auf Basis
von Bearbeitungszeiten, konnte mit Variablen sowohl auf Personenebene (niedrigerem Bil-
dungsgrad, geringeren Kompetenzwerten, Abweichung der Testsprache von der Mutterspra-
che), Itemebene (Itemposition, Itemschwierigkeit) als auch der Interaktion von Personen- und
ltemvariablen zusammen erklart werden; letzteres bedeutet, dass die Testmotivation beson-
ders niedrig war fir Personen mit geringeren Kompetenzen, die schwierigere ltems bearbei-
teten (Goldhammer, Martens, Christoph & Lidtke, 2016; Goldhammer, Martens & Ludtke,
2017). Auch weitere Informationen aus Interviewsituationen (z. B. Sprache und Gestik) konn-
ten unter der Voraussetzung theoretischer und empirischer Evidenz fur deren valide Interpre-
tation zur Beschreibung des Bearbeitungsverhaltens nutzlich sein (Goldhammer & Zehner,
2017).

Modul 1.2: Kompetenzen und Weiterbildung

In Modul 1.2 beschéftigten sich die GESIS-Wissenschaftlerinnen Britta Gauly und Natascha
Massing in Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern aus dem DIE, Prof. Dr. Josef Schrader,
Dr. Andreas Martin und Dr. Sarah Widany (vorher FU Berlin) und in Kooperation mit Prof. Dr.
Harm Kuper (FU Berlin), mit der Weiterentwicklung der PIAAC Fragen zum Thema Weiter-
bildung. Das Ziel des Moduls war es einerseits, mit den vorhandenen Daten aus PIAAC 2012
Fragen in Bezug auf Selektivitat des Zugangs zu Weiterbildung zu untersuchen, und ande-
rerseits neue Fragebogenitems fur PIAAC-L zu entwickeln. Diese Fragebogenitems sollten
sowohl erméglichen, Weiterbildungsteilnahme im Vergleich zum ersten Zyklus von PIAAC
besser zu erklaren und individuelle Barrieren der Weiterbildung zu erforschen, sowie neue
Mdoglichkeiten zur Erfassung informellen Lernens zu erproben, um Aussagen uber informelle
Lernsituationen treffen zu konnen.

PIAAC 2012 erdffnet bereits differenzierte Moglichkeiten, die Selektivitat des Zugangs zur
Weiterbildung zu analysieren. Empirisch gut belegt ist der Zusammenhang zwischen dem
Besitz formaler Bildungsabschliisse und der Weiterbildungsbeteiligung (Bilger et al., 2013).
Bildungsabschliisse erklaren die Selektivitat u. a. auf einer strukturellen Ebene (z. B. Zulas-
sungsvoraussetzungen). Obgleich die Kompetenzen erwartungskonform mit den Bildungs-
abschlissen korrelieren, liegt die Annahme nah, dass sie auch einen unabhangigen Einfluss
auf die Weiterbildungsentscheidungen haben. Mit der Erfassung der Kompetenzen kénnen
Prozesse der Selbstselektivitat praziser als bislang von struktureller Selektivitat getrennt
werden. Da davon auszugehen ist, dass sich Selbstselektivitat in den Segmenten der Wei-
terbildung je nach den Freiheitsgraden individueller Entscheidung tber die Teilnahme unter-
schiedlich auswirkt, ist eine verfeinerte Erfassung der Anlasse erforderlich. Da diese in
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PIAAC 2012 nicht detailliert genug erfasst wurden, wurden die enthaltenen Indikatoren zur
Weiterbildungsbeteiligung im Rahmen von PIAAC-LN weiterentwickelt und auf ihren empiri-
schen Ertrag in PIAAC-L gepruft. Es wurde ein Instrument entwickelt, das detaillierte Teil-
nahmeformen von Weiterbildung erfasst. Dabei waren die Fragen im Vergleich zu einigen
anderen Studien nicht nur auf berufliche Weiterbildung beschrankt, sondern bezogen allge-
meine (private) Weiterbildungen mit ein. Uber die Weiterbildung, die subjektiv als Wichtigstes
eingeschatzt wurde, wurden daruber hinaus detaillierte Fragen erhoben. Dabei wird unter-
schieden zwischen Anlassen (bspw. beruflich oder nicht berufsbezogen), Funktionen (bspw.
beruflicher Aufstieg, Qualifikationsanpassung) und Formaten (bspw. Dauer, Inhalte) der Wei-
terbildung. Weitere Fragen bezogen sich auf zusatzliche Informationen zu (potentieller) zu-
kinftiger Weiterbildung und auf die Informationssuche zu Weiterbildungsangeboten. Dartber
hinaus wurden Fragen zu den Motiven der Nicht-Teilnahme differenziert erfragt. Ebenfalls
wurde informelles Lernen (durch andere Personen, Biicher/Zeitschriften, Computer, Internet
etc.) und die Motivation dazu (beruflich vs. privat) abgefragt. Die entwickelten Instrumente
wurden in PIAAC-L Welle 3 (2016) implementiert (vgl. Martin, Zabal & Rammstedt, 2018)
und die Erkenntnisse aus der Fragebogenentwicklung wurden verwendet, um die Fragen in
PIAAC Zyklus 2 zu erweitern.

Im Rahmen des Moduls wurden zudem verschiedene Forschungsfragen zum Thema Wei-
terbildungsbeteiligung und Weiterbildungsbarrieren untersucht. Die Ergebnisse geben Auf-
schluss dartber, dass institutionelle Rahmenbedingungen (wie z. B. Wohlfahrtstaatssyste-
me) unterschiedliche Effekte auf die Teilnahme an Weiterbildung und auf die Griinde haben,
nicht an Weiterbildung teilzunehmen (Massing & Gauly, 2017). Dabei stellte sich heraus,
dass z. B. Méanner verstarkt durch berufliche statt durch familiare Verpflichtungen von Wei-
terbildung abgehalten werden. Bei Frauen zeigt sich der umgekehrte Effekt. Nur im nordi-
schen Wohlfahrtsstaatsystem zeigt sich eine Geschlechteregalitat in Bezug auf Weiterbil-
dungsbatrrieren.

In Bezug auf Selektionseffekte zeigt sich, dass Personen mit héheren Kompetenzen ver-
starkt an Weiterbildung teilnehmen. Es konnte zudem ein positiver Zusammenhang zwischen
Weiterbildungsteilnahme und Kompetenzentwicklung festgestellt werden, jedoch kein kausa-
ler Effekt von Weiterbildung auf Kompetenzen (vgl. Gauly & Lechner, unter Begutachtung).

Weitere Forschung befasst sich mit der Frage, wie mit fehlenden Referenzdaten im Bereich
Weiterbildung umgegangen werden kann. Die Herausforderung in diesem Zusammenhang
ist, dass ein ,wahrer Wert"“ der Weiterbildungsteilnahme nicht bekannt ist, da es keine amtli-
che Statistik zu Weiterbildungsteilnahme gibt. Eine Validierung durch amtliche Referenzda-
ten ist daher nicht moglich. Ein Versuch Erkenntnisse zu erlangen, ist ein Vergleich der Ver-
teilungen aus anderen Umfragen. Dies ist allerdings nur eingeschrankt moglich, da unter-
schiedliche Operationalisierungen von Weiterbildung zugrunde liegen. Im Bezug dazu sind
weitere Publikationen in Vorbereitung (vgl. Widany, Gauly, Massing, Christ, Hoffmann). Es
soll geprft werden, ob mit unterschiedlichen Operationalisierungen/Teilnahmequoten auch
unterschiedlich starke Zusammenhange zu weiteren Merkmalen bestehen.

Modul 1.3: Mismatch auf dem Arbeitsmarkt

Ziel des Teilprojektes Mismatch auf dem Arbeitsmarkt, durchgefihrt von den WZB Wissen-
schaftlerinnen Prof. Heike Solga, Dr. Paula Protsch und Dr. Camilla Borgna und der GESIS
Wissenschaftlerin Dr. Anja Perry, war einerseits die Entwicklung eines verbesserten Skill
Mismatch-Males, zur Erfassung der Diskrepanz zwischen vorhandenen und geforderten
Kompetenzen am Arbeitsplatz. Dieser Teil des Moduls wurde von Dr. Anja Perry durchge-
fuhrt. Weiter wurden im Rahmen des Moduls von den Wissenschaftlerinnen des WZB Lan-
derunterschiede beziiglich Uberqualifizierung (Overeducation) untersucht. Sowohl die OECD
(OECD, 2012) als auch die EU (Europaische Kommission, 2010) identifizieren Skill Mismatch
als eines der wesentlichen Probleme moderner Arbeitsmarkte. Bislang wurde diese Passung
zwischen Kompetenzanforderungen und Ressourcen uber die vorhandenen und benétigten
Bildungsabschliisse abgebildet — d. h. im Hinblick auf Uber- und Unterqualifizierung (Qualifi-
kations-Mismatch). Auf der Kompetenzebene existiert derzeit jedoch kein etabliertes Mafl? zur
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Messung von Mismatch. Ziel von PIAAC 2012 war es daher, nun Skill Mismatch bzgl. der in
PIAAC erhobenen Kompetenzen zu messen.

Mit PIAAC 2012 liegen erstmals fir eine Vielzahl von Landern Informationen zu grundlegen-
den Kompetenzen sowie auch der Nutzung dieser Kompetenzen vor. Gleichwohl weist das
fur PIAAC entwickelte Maf3 fur Skill Mismatch der OECD sowohl theoretische als auch me-
thodische Probleme auf (vgl. Rammstedt, 2013). So wurde zur Abschétzung der effizienten
Nutzung der Kompetenzpotenziale in PIAAC ein Skill-Mismatch-Mal3 basierend auf der
Selbsteinschatzung zweier Fragen implementiert. Dieses Malf3 sollte Auskunft dariiber ge-
ben, inwieweit Personen lber hinreichende Kompetenzen zur Erflllung ihrer Arbeitsaufga-
ben verfugen, oder aber ob sie over- oder under-skilled sind. Diese Selbsteinschatzungen
haben allerdings nicht im erwarteten Sinne funktioniert — nur gut 3 % der Deutschen wirden
demnach uber fir ihre beruflichen Anforderungen angemessene Kompetenzen verfigen. Vor
diesem Hintergrund schien es dringend erforderlich, fur eine nachste PIAAC-Welle ein ver-
bessertes Skill-Mismatch-Mal3 zu entwickeln. Dartiber hinaus ist das Verhaltnis von Qualifi-
kations- und Skill Mismatch sowie deren jeweilige Folgen hinsichtlich ausgewéahlter Arbeits-
marktergebnisse (Arbeitslosigkeitsrisiko und Arbeitszufriedenheit) zu untersuchen. Im Rah-
men des Teilprojekts wurde ein neues Mal3 zur Erfassung von Skill-Mismatch entwickelt und
erprobt, jedoch wiesen die Ergebnisse der empirischen Prufung des alternativ entwickelten
MaRes zur Erfassung von Skill Mismatch leider auf eine nicht zufriedenstellende Giite hin,
weswegen andere Ansatze nun auf ihre Passung hin diskutiert werden.

Da die Messung von Skill Mismatch bisher nicht zufriedenstellend gelungen ist, konzentrierte
sich die Analyse zu den L&nderunterschieden auf den Qualifikations-Mismatch. Auf Basis
von PIAAC 2011/2012 wurde fiir 16 europaische Lander untersucht, inwiefern im Nachklang
der Wirtschafts- und Finanzkrise die landerspezifischen wirtschaftlichen Bedingungen und
Arbeitsmarktdynamiken mit Uberqualifizierung zusammenhangen. Uberqualifizierung bedeu-
tet, dass eine Person einen hoheren Bildungsabschluss hat, als ihrer Einschatzung nach
aktuell von Bewerberinnen und Bewerbern fir diesen Job erwartet werden wirde. Im Ge-
gensatz zu vorherigen Studien, die sich Uberwiegend auf Personen mit Hochschulabschluss
und Arbeitsmarkteinsteigerinnen und -einsteigern konzentriert haben, lag hier der Fokus auf
der Haupterwerbsphase und auf einem Bildungsgruppenvergleich, d.h. von Hochschulgebil-
deten (ISCED 5-6) und Beschéftigten mit beruflichen Abschlissen bzw. héheren Schulab-
schliissen (ISCED 3-4). Die Ergebnisse der Untersuchung legen den Schluss nahe, dass
aktuelle Uberqualifizierungsraten aus Arbeitsdynamiken zwischen Arbeitgebern und Be-
schaftigten resultieren. Demnach haben Personen, die ihren Job nach dem Ausbruch der
Krise gewechselt haben, ein hdheres Risiko, Gberqualifiziert beschaftigt zu sein, als diejeni-
gen, die ihren Job behalten konnten. Auf3erdem sind Personen mit Hochschulabschluss eher
Uberqualifiziert als diejenigen mit einem beruflichen Abschluss bzw. mit héherer Schulbil-
dung. Die Ergebnisse zu makro-6konomischen Bedingungen sind gemischt: Das Risiko von
Uberqualifizierung ist hoher im Kontext von schlechteren dkonomischen Bedingungen, ins-
besondere fur Jobwechsler. Jedoch besteht dieser multiplikative negative Effekt nicht, wenn
fur Berufscharakteristika kontrolliert wird. Dies legt nahe, dass Jobwechsel nach der Krise
haufiger in schwachere Arbeitsmarktsegmente gefuihrt haben, in denen Beschéftigte generell
einem hoheren Risiko fiir Uberqualifikation ausgesetzt sind.

Modul 1.4: Kompetenzen, Beschaftigung und Einkommen

Die ifo Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen Prof. Ludger Wé6mann, Prof. Simon Wie-
derhold, Dr. Marc Piopiunik und Franziska Hampf hatten in Kooperation mit Prof. Eric Ha-
nushek und Prof. Guido Schwerdt im Rahmen dieses Teilprojekts das Ziel, kausale Bezie-
hungen zwischen Bildung und Arbeitsmarkterfolg (gemessen durch Beteiligung, Beschéfti-
gung/Arbeitslosigkeit, Einkommen) in PIAAC durch den Einsatz moderner mikro6konometri-
scher Methoden und der Verkntipfung mit externen Datensatzen zu untersuchen.

PIAAC erlaubt in einzigartiger Weise zu untersuchen, wie im internationalen Vergleich Kom-
petenzen mit dem individuellen Erfolg am Arbeitsmarkt zusammenhéangen (z. B. Hanushek et
al., 2013). Allerdings sind die Moglichkeiten der Identifikation kausaler Effekte aufgrund der
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Querschnittsstruktur der Daten deutlich eingeschrankt. So war es der Forschung bislang
nicht gelungen, einen kausalen Effekt von Kompetenzen auf den Arbeitsmarkterfolg zu iden-
tifizieren. Eine einfache Regression bspw. des Lohnsatzes eines Arbeitnehmers auf sein
Kompetenzniveau durfte zu verzerrten Ergebnissen fihren, da sich Einkommen und Kompe-
tenzen wechselseitig beeinflussen. AufRerdem kdnnen typischerweise eine Reihe von Fakto-
ren, die sowohl das Einkommen als auch das Kompetenzniveau beeinflussen, nicht beo-
bachtet werden (z. B. soziale Fahigkeiten, angeborene Begabungen, familiare Unterstut-
zung).

Anhand verschiedener Forschungsarbeiten wurde dem kausalen Effekt von Kompetenzen
auf den Arbeitsmarkterfolg nachgegangen. Als Instrumentalvariablen wurden z. B. die Ver-
anderung von Pflichtschuljahren in den USA oder technologiebedingte Unterschiede in der
Verfugbarkeit von Breitbandinternet (als Instrument fur Kompetenzen im Umgang mit Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien (IKT)) verwendet. Wahrend diese Instrumental-
variablenmodelle zumeist exogene Variation in Kompetenzen innerhalb einzelner Lander
nutzen, beschéftigt sich eine weitere Analyse mit der Frage der Kausalitat in der Messung
des Effektes hoherer Kompetenzen auf Einkommen und Beschéftigung tber alle 32 PIAAC-
Lander hinweg. Eine weitere Forschungsarbeit untersucht, inwieweit internationale Unter-
schiede in den Kompetenzertragsraten durch Unterschiede in der Fahigkeit, sich wirtschaftli-
chem Wandel anpassen zu konnen, erklart werden kénnen.

Zur Beantwortung der Frage, wie kognitive Kompetenzen auf dem Arbeitsmarkt vergitet
werden, wurde die Verdnderung der Pflichtschulzeit in US-amerikanischen Bundesstaaten
als Quelle exogener Variation in Kompetenzen verwendet. Als Hauptergebnis lasst sich zu-
sammenfassen, dass hohere kognitive Kompetenzen, die auf eine langere Schulzeit durch
die Verlangerung der Pflichtschuljahre zuriickzufihren sind, auf dem Arbeitsmarkt in Form
von hoheren Lohnen vergutet werden. Die mithilfe dieses Instrumentalvariablenansatzes
gemessenen Kompetenzertragsraten sind hoher als entsprechende OLS-Schatzungen.

Zur Beantwortung der Frage, wie IKT-Kompetenzen auf dem modernen Arbeitsmarkt vergu-
tet werden, wurde die technologiebasierte Variation in der Verfligbarkeit von Breitbandinter-
net als Quelle exogener Variation in Kompetenzen verwendet. Wie die Ergebnisse zeigen,
geht eine Steigerung der IKT-Kompetenzen um eine Standardabweichung mit einer Steige-
rung des Einkommens um 25 Prozent einher. Diese geschéatzte Kompetenzertragsrate lasst
sich beispielsweise folgendermafien interpretieren: wenn eine durchschnittliche Person in
den USA dieselben IKT-Kompetenzen hétte wie eine durchschnittliche Person in Japan —
das Land mit den weltweit hochsten IKT-Kompetenzen — dann wirde der Lohn des US-
Amerikaners um ca. 8 Prozent steigen. Dies entspricht ungeféahr der Lohnsteigerung, die ein
weiteres Schuljahr mit sich bringt. Die geschatzten Ertragsraten fir IKT-Kompetenzen sind
dabei unbeeinflusst von generellen kognitiven Fahigkeiten.

Zur Beantwortung der dritten Forschungsfrage wurden im Speziellen die Messfehlerproble-
matik und umgekehrte Kausalitat adressiert. Als Hauptergebnis lasst sich zusammenfassen,
dass alle 32 untersuchten Lander ein ahnliches Bild aufweisen: Instrumentalvariablenschat-
zungen sind konsistent hoher als einfache multivariate OLS-Schétzungen. Dieser Befund
l&sst darauf schlie3en, dass die in einfachen OLS-Modellen geschéatzten Kompetenzertrags-
raten den wahren Wert von Kompetenzen am Arbeitsmarkt tendenziell unterschatzen.

Zur Betrachtung des Zusammenhangs zwischen Kompetenzertragsraten und der Verande-
rungsgeschwindigkeit lasst sich zusammenfassen, dass Kompetenzertragsraten systema-
tisch hoher in schneller wachsenden Volkswirtschaften sind. Dieses Ergebnis ist konsistent
mit der Hypothese, dass Kompetenzen vor allem fir die Anpassung an ein verandertes wirt-
schaftliches Umfeld von grof3er Bedeutung sind.

In einer weiteren Analyse wurde die Veranderung der Schulzeit in (west-)deutschen Bundes-
landern als Quelle exogener Variation in Kompetenzen verwendet. Im Speziellen werden
zwei Reformen untersucht, die sich auf die Zeit ausgewirkt haben, welche Schiler in der
Schule verbrachten: die Verlangerung der Pflichtschulzeit von acht auf neun Jahre sowie die
Angleichung des Schulbeginns und -schlusses, die zur Folge hatte, dass einige Bundeslan-
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der zwei verkirzte Schuljahre hatten. Zum anderen wird der kausale Effekt des Hochschul-
studiums auf Kompetenzen und Loéhne untersucht. Die zentrale Fragestellung dabei ist: In-
wiefern beeinflusst der Hochschulbesuch die kognitive Kompetenzentwicklung? Wie hoch ist
die Ertragsrate des Hochschulbesuchs in Bezug auf den spateren Arbeitsmarkterfolg? Zur
Beantwortung dieser Fragen wird die Entfernung des Wohnorts zum Zeitpunkt des hoch-
schulqualifizierenden Schulabschlusses zur nachstgelegenen Hochschule als Quelle exoge-
ner Variation im Hochschulbesuch verwendet. Erste Ergebnisse zeigen, dass die Distanz zur
nachstgelegenen Hochschule einen starken Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit des Hoch-
schulbesuchs hat. Die Instrumentalvariablenschatzungen des Effekts des Hochschulbesuchs
auf Kompetenzen sind positiv und héher als einfache OLS-Schéatzungen.

Modul 1.5: Allgemeine vs. berufsspezifische Kompetenzen

Dieses Modul, das ebenfalls federfiihrend vom ifo Institut bearbeitet wurde, hat das Ziel, ein
verbessertes Verstandnis der Vor- und Nachteile verschiedener Bildungstypen (berufsspezi-
fische Bildung vs. allgemeinbildender Abschluss) hinsichtlich individueller Beschaftigungs-
chancen zu erlangen.

Ein in Deutschland zentraler Aspekt des Arbeitsmarkterfolgs ist die Unterscheidung in be-
rufsspezifische (insbesondere duale Berufsausbildung) und allgemeine Bildungsgange. Ha-
nushek et al. (2011) haben anhand der IALS-Daten in einem Differenzen-in-Differenzen-
Ansatz gezeigt, dass sich der Vorteil berufsspezifischer gegentber allgemeinbildender Bil-
dungsgange beim Eintritt in den Arbeitsmarkt im Lebensverlauf verringert und im hoheren
Alter mit Beschaftigungsproblemen verbunden ist. Hierbei spielen die getesteten Kompeten-
zen eine zentrale Rolle, um in Bezug auf die Kompetenzniveaus vergleichbare Personen in
den beiden Bildungsgéngen identifizieren zu kdnnen. Die PIAAC-Daten erlauben eine aktua-
lisierte und durch die verbesserte Kompetenzmessung vertiefte Analyse dieser Zusammen-
hange. Zusammen mit Modul 1.4 sollte durch dieses Modul nicht nur ein verbessertes Ver-
standnis der kausalen Wirkungen von Bildung auf dem Arbeitsmarkt erreicht, sondern auch
wichtige Erkenntnisse zur Verbesserung des zukunftigen PIAAC-Instrumentariums in Bezug
auf die Moglichkeiten der Weiterentwicklung des Hintergrundfragebogens beziglich der Er-
hebung von Bildungs- und Erwerbsverlaufen gewonnen werden.

Die Forschungsarbeit dieses Moduls hat folgende zentrale Fragestellung: Inwiefern unter-
scheiden sich die Beschéaftigungsverlaufe von Personen mit berufsspezifischer Bildung von
Personen, die einen allgemeinbildenden Abschluss erworben haben? Die Methode dieser
Studie basiert auf Vorarbeiten von Hanushek, Schwerdt, Wémann & Zhang (2017) sowie
dem Differenzen-in-Differenzen-Ansatz, welcher die Beschaftigungswahrscheinlichkeit im
Zeitverlauf fr Personen mit allgemeiner und berufsspezifischer Bildung vergleicht. Diese
Methode nun auf die PIAAC-Daten anzuwenden, ermdglicht die Betrachtung von insgesamt
16 Landern, die 2012 an PIAAC teilgenommen haben. Als Klassifikation von berufsspezifi-
scher Bildung auf Individualebene wurdeein Indikator von PIAAC (Sekundarstufe) bzw. die
Klassifikation nach ISCED-Niveau (Tertiare Bildungsgange) herangezogen.

Als Hauptergebnis lasst sich feststellen, dass der anfangliche Beschéaftigungsvorteil von Per-
sonen mit berufsspezifischer Ausbildung mit den Jahren abnimmt und sich in einen Beschaf-
tigungsnachteil umwandelt. Der Befund kann so interpretiert werden, dass die erlernten spe-
zifischen Kompetenzen, die den Berufseinstieg erleichtern, im rasch voranschreitenden
technischen und strukturellen Wandel auf dem Arbeitsmarkt nicht mehr im gleichen Mal3e
nachgefragt werden. Der beobachtbare Zielkonflikt zwischen hohen Beschéftigungschancen
zu Beginn des Erwerbslebens und spéterem Beschéftigungsrisiko von Personen mit berufs-
spezifischer Ausbildung ist besonders deutlich ausgeprégt in LAndern wie Deutschland, Da-
nemark und Osterreich, die Uber ein stark ausgepragtes duales Berufsausbildungssystem
verfigen. Die Ergebnisse warnen vor politischen Ma3nahmen, die sich nur auf die aktuelle
Arbeitssituation konzentrieren und die Dynamiken wachsender Okonomien vernachlassigen.
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4.2 Modul 2: Wissenstransfer

Zur Vermittlung des analytischen Potenzials von PIAAC in die verschiedenen Wissen-
schaftsgemeinschaften sollte das verfiigbare Datenangebot zu PIAAC erweitert (a), der Da-
tensatz und dessen Nutzung in die Profession vermittelt (b) und die PIAAC-basierten For-
schungsergebnisse auf einer im Rahmen des Projekts organisierten Konferenz préasentiert
und diskutiert werden (c). Ferner sollen die Ergebnisse der in Modul 1 erfolgten Forschung
publiziert (d) und Konzepte des Transfers der Forschungsbefunde an Politik und Praxis er-
probt und evaluiert werden (e).

a) Bereitstellung von administrativen Daten

In Ergdnzung zu dem durch die OECD zur Verfiigung gestellten Public-Use-File (siehe
http://www.oecd.org/skills/piaac/publicdataandanalysis/) und dem durch GESIS veroffentlich-
ten erweiterten nationalen Scientific-Use-File (siehe https://www.gesis.org/piaac/fdz/), hat
sich PIAAC-LN zum Ziel gesetzt, PIAAC/PIAAC-L Daten mit den administrativen Daten des
IAB zu verlinken und der Wissenschaft zur Verfligung zu stellen. Hierzu waren verschiedene
Schritte, die mit vertraglichen Vereinbarungen einhergingen, notwendig: 1) Einholen der Zu-
stimmung der PIAAC-L Befragten (durchgefiihrt von GESIS im Oktober 2015); 2) Erstellung
einer vertraglichen Vereinbarung zwischen GESIS und IAB und Auszahlung der Mittel fur die
Verlinkung von GESIS an das IAB (von 09/2015-01/2016 und 11/2016); 3) Erstellung einer
Verlinkungsdatei zwischen PIAAC-L und IAB Daten (fertiggestellt vom IAB im Oktober 2016);
4) Zusammenfuhrung der PIAAC/PIAAC-L und IAB Daten, Bereitstellung und Dokumentation
der Daten (durchgefiihrt vom IAB im Dezember 2016); 5) Zugang zu den Daten fir PIAAC-
LN und IAB Wissenschaftler (Kooperationsvertrag zwischen GESIS und IAB fir drei Jahre,
12/2016-12/2019). Seit Marz 2017 arbeiten insgesamt 8 Wissenschaftler mit entsprechenden
Daten im Rahmen von 3 Projektantrdgen in der Testphase.

Im Kooperationsvertrag vom Dezember 2016 wurde als angestrebtes Ziel beider Vertrags-
parteien festgehalten, noch wahrend der Laufzeit des Kooperationsvertrages ein Angebot
von PIAAC-L-ADIAB-Daten fur die allgemeine wissenschaftliche Gemeinschaft aufzubauen.
Wider Erwarten (nach Stand des Zeitpunkts der Antragstellung) steht eine Offnung der
PIAAC-L-ABIAB Daten fur die breite wissenschaftliche Gemeinschaft vor der Herausforde-
rung der Finanzierung der zu bringenden Dienstleistungen beim IAB (z.B. Beratung der inte-
ressierten Nutzer, Aufbereitung der Daten, Kontrolle der Ergebnisse nach Datenschutz). Es
werden aktuell Losungsmdglichkeiten eruiert, um die Bereitstellung der Daten fir die wissen-
schaftliche Gemeinschaft zu ermdéglichen.

b) Datenanalyseworkshops

Die PIAAC Datensatze sind im Vergleich zu anderen sozialwissenschaftlichen Daten sehr
komplex, sodass sie ohne Vorwissen nur schwer angemessen auswertbar sind. So enthalten
sie beispielsweise pro Person multiple Kompetenzschatzwerte und pro Land unterschiedlich
viele Gewichtungsfaktoren, die bei den Berechnungen entsprechend berticksichtigt werden
missen. Um die Nutzung der Datensatze durch die deutschsprachige Wissenschaftsge-
meinschaft zu unterstitzen, wurden im Rahmen des Projekts (fir das Projekt kostenneutral)
Datenanalyseworkshops zu PIAAC angeboten. In Anhang C findet sich eine Darstellung der
Workshops.

c) PIAAC-Konferenz

Das analytische Potenzial von PIAAC und PIAAC-L wurde den Wissenschaftsgemeinscharf-
ten der verschiedenen Disziplinen im Rahmen einer zweitagigen Konferenz zu PIAAC-
basierter Forschung vermittelt. Wie oben dargestellt ergab sich durch die Kofinanzierung
durch das BMBF die Mdglichkeit, die urspriinglich im Rahmen von PIAAC-LN avisierte Ta-
gung deutlich zu erweitern und zu internationalisieren.

Am 5. und 6. April 2017 fand in Mannheim ,The International Conference on PIAAC and
PIAAC-Longitudinal“ statt. Das Programm umfasste knapp einhundert Beitrdge. Knapp zwei-
hundert Personen besuchten die Konferenz. Das Programm der Konferenz findet sich in An-
hang B.
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d) Publikationen

Eine weitere MaRnahme zum Wissenstransfer war es, die zentralen Ergebnisse der wissen-
schaftlichen Forschung zum Kompetenzerwerb und -erhalt (s. Modul 1) in (gemeinschaftli-
chen) Publikationen an die wissenschaftliche Gemeinschaft zu vermitteln. Bis dato sind 54
Publikationen aus dem Netzwerk erschienen (siehe Publikationsliste).

Neben Einzelbeitrdgen wurde von Wissenschaftlern der GESIS ein gemeinsames Special
Issue zu ,Results, methodological aspects and advancements of the Programme for the In-
ternational Assessment of Adult Competencies (PIAAC)” mit 10 Beitrdgen im Journal Large-
scale Assessment in Education (vgl. Perry, Maehler & Rammstedt, 2018) herausgegeben
(siehe: https://www.springeropen.com/collections/PIAAC).

Daruber hinaus ist ein Lehrbuch zur Analyse von PIAAC Daten in Vorbereitung: ,Large-Scale
Cognitive Assessment: Analysing PIAAC Data“ (vgl. Maehler & Rammstedt, in Vorbereitung),
das in der Springer Buchreihe ,Methodology of Educational Measurement and Assessment*
(https://www.springer.com/series/13206) Wissenschaftlern, die mit PIAAC und PIAAC-L Da-
ten arbeiten méchten, die zu verwendenden Analyseverfahren vermittelt.

e) Wissenstransfer in Politik und Praxis

Die OECD orientiert sich bei der Durchfiihrung und Planung von Assessment-Studien an
einem Modell evidenzorientierter Bildungsreform (Burns & Schuller, 2007). Die Forschung
zur Rezeption der Befunde solcher Studien verweist jedoch auf Grenzen evidenzbasierter
Verbesserungen in Politik und Praxis (z.B. Bywater & Sharples, 2012). Einschrankungen
ergeben sich u. a. aus der Vernachlassigung der Transferaufgabe, aber auch aus der be-
grenzten Rezeptionsfahigkeit und -bereitschaft der Adressaten. Auf den Wissenstransfer von
wissenschaftlichen Erkenntnissen in die Politik und Praxis haben vier Faktoren Einfluss. Die-
se werden derzeit von Wissenschaftlern des DIE (Dr. Sarah Widany & Dr. Andreas Martin)
im Hinblick auf PIAAC eruiert: Praktischer Nutzen der Forschungsergebnisse, Zielgruppen,
Rezeption seitens der Zielgruppen und am Vermittlungsprozess beteiligte Akteure. Dies war
der Ausgangspunkt fur zwei Teilprojekte im Rahmen dieser Ma3nahmen.

Zunachst wurde der Frage nachgegangen, wie Monitoringdaten in die Praxis vermittelt wer-
den konnen. Zur Beantwortung dessen wurde eine Befragung von Leitungspersonal als
Schwerpunkterhebung im Rahmen des ,wbmonitors® (DIE/BIBB) durchgefihrt (Feldzeit:
05.2018-06.2019). Dabei wurde vorwiegend Leitungspersonal u.a. zur Bedeutung wissen-
schaftlichen Wissens fiir die Arbeit von Weiterbildungsanbietern, die Art des wissenschatftli-
chen Wissens das genutzt wird, Medien und Informationskandle, Wissensbedarfe usw. er-
fragt. Zuséatzlich wurde ein Surveyexperiment in die Umfrage integriert, in dem — orientiert an
dem Konzept der Experten-Laien-Kommunikation — Befunde aus einer PIAAC-Analyse sys-
tematisch variiert wurden (wissenschaftliche, semi-wissenschaftliche und popularwissen-
schaftliche Aufbereitung) und Zusammenhénge mit der Selbsteinschatzung des wissen-
schaftlichen Urteilsvermégens untersucht werden. Die Ergebnisse geben Aufschliisse Uber
das Rezeptionsverhalten der Zielgruppe und Hinweise auf einen férderlichen Grad von Kom-
plexitat bei der Kommunikation von wissenschaftlichen Befunden. Der Ergebnisbericht
(Christ, Koscheck, Martin, & Widany, 2019) der wbmonitor-Umfrage liegt seit Mai 2019 vor.
Die Vertffentlichung des Survey-Experiments ist fiir Oktober 2019 in einer referierten Fach-
zeitschrift geplant.

Des Weiteren wurde der Frage nach Informationsbedarf und Monitoringdaten nachgegan-
gen. Die Zielgruppe hierbei war die Weiterbildungspolitik; es wurde eine Re-Analyse von
Experteninterviews mit Vertreter/innen/n aus verschiedenen Politikressorts und Verbanden
durchgefuhrt, dabei wurden die Daten der ,Studie zur Entwicklung von Indikatoren und einer
Datengewinnungsstrategie fur die Weiterbildungsstatistik in Deutschland” im Hinblick auf
PIAAC/Monitoringstudien inhaltlich ausgewertet. Ziel ist es herauszufinden, in welchem Kon-
text, zu welchem Zweck, mit welcher Bewertung und Erfahrung die Experten tber die Nut-
zung von welchen Befunden aus PIAAC/Monitoringstudien berichten (Zeitrahmen: Méarz
2018-April 2019). Die Ergebnisse werden voraussichtlich im Frihjahr auf dem OFEB-
Kongress prasentiert und anschlie3end in einer referierten Fachzeitschrift veréffentlicht.
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Zusatzlich zur Arbeit des DIE tragen alle anderen Projektpartner ebenfalls zum entsprechen-
den Ziel bei. Zum Beispiel wurden besonders Ergebnisse zum Modul 1.4 und 1.5 in den Me-
dien rezipiert (vgl. 7. Pressemitteilungen und Medienberichte), es wurde ein Blog zu den Pa-
pers im Special Issue im LSAE (vgl. Maehler, 2017) geschrieben und Forschungsergebnisse
von Netzwerkmitgliedern in OECD Policy Foren (vgl. Rammstedt, Maehler, & Martin, 2017)
dargestellt. Dartiber hinaus wurde dieses Ziel durch Vortrage auf Konferenzen (vorwiegend
OECD Veranstaltungen; z .B.: Perry & Maehler, 2015; Solga & Heisig, 2016; Rammstedt,
2017; Hampf, 2018), bei denen die entsprechende Zielgruppe vertreten war, erreicht.

4.3 Modul 3: Vernetzung

Samtliche dargestellte Module im Bereich der Forschung wie des Wissenstransfers wurden
kollaborativ zwischen verschiedenen beteiligten Leibniz-Instituten realisiert. Insofern trug
PIAAC-LN maf3geblich zu einer weiteren und interdisziplindren Vernetzung der Institute bei.
Die Vernetzung wurde unterstutzt durch jahrlich stattfindende Projekt-Workshops, in denen
der aktuelle Forschungsstand der Projekte prasentiert und diskutiert wurde (siehe Anhang
A).

Zusatzlich wurde angestrebt, dass aus dem Projekt resultierende Forschungsergebnisse als
Grundlage fur die internationale Weiterentwicklung von PIAAC dienen. Durch die Platzierung
zentraler Forschungsergebnisse auf einschlagigen Tagungen und Konferenzen (Prasentati-
onen und Keynotes, z.B. Keynotes von Heike Solga auf der 3rd PIAAC International Con-
ference 2016 in Madrid und Beatrice Rammstedt auf der 4th PIAAC International Conference
2017 in Singapore) wurden die Forschungsergebnisse sichtbar und wahrgenommen. Die
Mitglieder des Verbunds PIAAC-LN wurden in ihrer PIAAC-relevanten Expertise international
wahrgenommen, so auch von der OECD. So brachten sie ihre Kenntnisse in verschiedenen
Expertengruppen der OECD ein (z.B. siehe Anhang D).

Schlief3lich hat die intensive Auseinandersetzung mit PIAAC durch PIAAC-LN mit dazu bei-
getragen, dass GESIS im Rahmen des zweiten PIAAC Zyklus erneut Mitglied des internatio-
nalen Konsortiums ist und hier mit der Entwicklung und Validierung des Hintergrundfragebo-
gens beauftragt wurde.

5 Beitrage zu den Ergebnissen von Kooperationspartnern

Kooperationspartner der jeweiligen Teilprojekte sind oben bei der Beschreibung der jeweili-
gen Module aufgefiihrt.

6 Wirtschaftliche Verwendbarkeit der Ergebnisse
Nicht zutreffend.

7 Qualifikationsarbeiten

Im Rahmen des Projekts sind drei Promotionsarbeiten bearbeitet worden bzw. in Bearbei-
tung:
e Lena Engelhardt promovierte an der Goethe-Universitat Frankfurt am Main (vgl. En-
gelhardt, 2018)
e Britta Gauly promoviert an der Humboldt Universitat zu Berlin (voraussichtlicher Ab-
schluss 2019)

e Franziska Hampf promoviert an der Ludwig-Maximilians Universitadt Minchen (vo-
raussichtlicher Abschluss 2019)

8 Publikationsliste

Im Folgenden werden Zeitschriftbeitrdge, Buchbeitrage, Blicher sowie wissenschaftliche Vor-
trage die im Rahmen des PIAAC-LN Projekts entstanden sind, nach Jahr und Name des
Erstautors, gelistet.
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