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Executive Summary

Fur die effektive Zusammenarbeit von Gruppen ist es haufig von Vorteil, wenn die Mitglieder
wechselseitig Uber das Wissen der anderen Gruppenmitglieder informiert sind. Wie eine
Reihe von empirischen Studien ergeben hat, lasst sich eine solche Informiertheit (Knowledge
and Information Awareness; KIA) durch entsprechende digitale Technologien unterstitzen.

Das Projekt ,Theoretische und empirische Fundierung des Knowledge and Information
Awareness-Ansatzes sowie dessen Ausdehnung auf weitere kognitive Inhalte“ verfolgte das
Ziel, den KIA-Ansatz auszubauen. Dieser Ansatz war ursprunglich nur fir bestimmte
Kontexte (gemeinsames Lernen und Problemlésen) und mit bestimmten
Visualisierungsformen (concept maps) empirisch erprobt worden.

Eine der Forschungslinien untersuchte alternative Darstellungsformate fur Wissen (z.B.
Diagramme) und zielte auBerdem darauf ab, das KIA-Konzept von &hnlichen
psychologischen Konstrukten abzugrenzen. In diesem Kontext wurden vier experimentelle
Studien durchgefuhrt. In der ersten Studie wurde bereits der Wissenserstellungsprozess
sichtbar gemacht wurde. Die zweite und dritte Studie verglich verschiedene
Kooperationsformen verglichen wurden, deren Wissensvisualisierung durch Diagramme
erfolgte. In der vierten Studie wurde der Prozess der Gruppenformierung unterstitzt.
Ergebnisse dieser Forschungslinie deuten darauf hin, dass Wissensvisualisierungen
maoglichst frih in einer Kooperation verwendet werden mussen, um effektiv zu sein. Da die
Erstellung von Wissensvisualisierung allerdings recht aufwandig sein kann, beschrankt dies
die Einsatzméglichkeiten des KIA-Einsatzes in einigen Praxisfeldern.

In der zweiten Forschungslinie wurde der KIA-Ansatz auf gemeinsame
Verhandlungssituationen Ubertragen. In zwei Studien wurden verschiedene
Visualisierungsformen erprobt, die es Verhandlungspartnern erlaubt, die eigenen Prioritaten
und die des Partners zu ersehen. Auf diese Weise konnten bessere
Verhandlungsergebnisse erzielt werden. Zwei andere Studien untersuchten nicht die
Verhandlung zwischen zwei Parteien, sondern die Verhandlungsvorbereitung innerhalb einer
Partei. Hier wurden Visualisierungen verwendet, die einer Verhandlungspartei anzeigen,
welche Praferenzen die jeweiligen Gruppenmitglieder haben. Die Ergebnisse zeigen, dass
Reprasentanten einer Gruppe besser in der Lage waren, akkurate Einschatzungen der
Gruppenpraferenz zu entwickeln, wenn die individuellen Praferenzen der Gruppenmitglieder
visualisiert waren. Allerdings reicht es nicht, nur die Visualisierung bereitzustellen;
bestmdgliche Informiertheit Uber die Gruppe resultierte aus einer Kombination aus
Visualisierung und wechselseitigem Informationsaustausch.
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Arbeits-und Ergebnisbericht
SAW-Projekt: “Theoretische und empirische Fundierung des Knowledge and

Information Awareness-Ansatzes sowie dessen Ausdehnung auf weitere kognitive
Inhalte*

1. Ausgangsfragen und Zielsetzung des Vorhabens

Im Zentrum des SAW-Projekts , Theoretische und empirische Fundierung des Knowledge
and Information Awareness-Ansatzes sowie dessen Ausdehnung auf weitere kognitive
Inhalte” stand der von Engelmann, Tergan und Hesse (2010; Engelmann & Tergan, 2007)
entwickelte Knowledge and Information Awareness (KIA)-Ansatz. Das dem Ansatz zugrunde
liegende Ziel war die Verbesserung der Kollaboration zwischen raumlich getrennten (Lern-
)Partnern. Die Partner tauschen hierbei, im Vorfeld ihrer Kollaboration, detaillierte (visuelle)
Darstellungen ihres Wissens und der Informationen auf die sie Zugriff haben, untereinander
aus. Mehrere dem Projekt vorangegangene Studien (Engelmann et al., 2010; Engelmann &
Hesse, 2010; Engelmann & Hesse, 2011) demonstrierten, dass die friihzeitige Moglichkeit
zur Einsicht des Wissens und der Informationen der Partner das Kollaborationsergebnis
hinsichtlich Effektivitat (die Gruppe findet haufiger eine richtige Lésung fur das vorliegende
Problem) und Effizienz (die Lésung wird schneller gefunden) verbessert. Aus diesem Befund
resultierten die drei Forschungslinien des Projekts:

e Forschungslinie 1: ,Validierung der theoretischen Abgrenzung des KIA-Konzepts zu
den Konzepten Transactive Memory System, Shared Mental Models und Common
Ground*

e Forschungslinie 2: ,Darbietung und Erwerb von KIA-Inhalten*

e Forschungslinie 3: ,Ausweitung des KIA-Ansatzes auf andere kognitive Aspekte“

Forschungslinie 1: Bei dieser Forschungslinie ging es darum, den KIA-Ansatz von
verwandten Konzepten abzugrenzen. So ist die Annahme des KIA-Ansatzes, dass Wissen
Uber das Wissen der Kollaborationspartner sich positiv auf die Kollaboration auswirkt, auch
in der ,Transactive Memory“-Theorie wiederzufinden. Die Annahme, dass frihe Einsicht in
das gegenseitige Wissen den Partnern erméglicht, Uberschneidungen in inrem Wissen zu
erkennen, findet sich hingegen sowohl im Konzept des ,Common Ground* als auch im
Konzept der ,Shared Mental Models* wieder. Die Abgrenzung sollte durch empirische
Studien untermauert werden.

Forschungslinie 2: In fruhen Studien zu KIA wurden die KIA-Inhalte in Form von Concept
Maps sichtbar gemacht. Das Ziel dieser Forschungslinie war es, somit zu Gberprifen ob
andere Formen der Wissens- und Informationsdarstellung die Kollaboration verbessern
kénnten. Zudem sollte Uberprift werden, welchen Effekt Unterschiede in den
Darstellungsformen auf die Kollaboration und den darin stattfindenden Wissensaustausch
haben.

Forschungslinie 3: Ziel dieser Forschungslinie war es zu untersuchen, ob die dem KIA-
Ansatz zugrunde liegenden Annahmen auch auerhalb des Lern- bzw. Problemlésekontexts
positive Effekte auf die Interaktion von (raumlich getrennten) Partnern haben kénnten.
Besonderer Schwerpunkt lag hierbei auf dem Austausch zwischen Partnern bei einer
Verhandlung, wobei Uberpriuft werden sollte ob eine friihe gegenseitige Sichtbarmachung
der besonderen Interessen von Verhandlungsgegnern oder Verhandlungspartnern zu
insgesamt besseren Verhandlungsergebnissen fihrt.



2.Entwicklung der durchgefiihrten Arbeiten einschlieRlich Abweichungen
vom urspriinglichen Konzept, wissenschaftliche Fehlschlige, Probleme in der
Vorhabenorganisation oder technischen Durchfiihrung

sowie

3.Darstellung der erreichten Ergebnisse und Diskussion im Hinblick auf
den relevanten Stand der Wissenschaft, mégliche Anwendungsperspektiven und
denkbare Folgevorhaben

Abweichend vom im Projekt dargestellten Ablaufplan, welcher vorsah, dass die
Forschungslinien aufeinander aufbauen, wurden die Forschungslinien 1 und 2
zusammengefasst. Dies war sinnvoll, da die empirische Abgrenzung des KIA Konzepts von
verwandten Konzepten und die Uberpriifung der Wirkweise unterschiedlicher KIA
Darstellungsformen sich als durchaus integrierbare Ziele erwiesen. Die Forschungslinie 3
wurde zum Thema von zwei Promotionsvorhaben. Die jeweils aus den Forschungslinien 1
und 2 bzw. der Forschungslinie 3 resultierenden Arbeiten werden im Folgenden getrennt
dargestellt. Gerade im Hinblick auf Probleme bei der Projektdurchfiihrung sollte jedoch das
Ausscheiden der Hauptantragsstellerin aus der Wissenschaftlichen Laufbahn nach Ablauf
des ersten Projektjahres besonders hervorgehoben werden.

Forschungslinie 1 und 2: Eine wichtige Frage die sich im Laufe der Antragstellung ergab, war
die nach dem Ursprung der vor der Kollaboration auszutauschenden KIA Inhalte. In dem
Projektantrag vorangegangenen Studien zum KIA-Ansatz wurden die auszutauschenden KIA
Inhalte zumeist vom Versuchsleiter erstellt. Dies war aus Griinden der experimentellen
Kontrolle zunachst sinnvoll. In der Praxis, so die Annahme des Ansatzes, wiirden die
Kollaborationspartner die auszutauschenden Darstellungen ihres Wissens jedoch selbst
erstellen mussen. Hier galt es nachzuweisen, dass auch der Austausch von selbsterstellten
Wissensdarstellungen einen empirisch nachweisbaren Vorteil fur die Kollaboration hat.
Dieser Nachweis erwies sich jedoch als schwierig: Eine Studie (Engelmann & Kolodziej,
2012) zeigte bereits im Vorfeld des SAW-Antrags, dass die selbsterstellten
Wissensdarstellungen von Kollaborationspartnern haufig unvollstandig und nur bedingt
miteinander kompatibel sind. Zur Lésung dieses Problems hatten Probanden in einer
Folgestudie (Engelmann, Kozlov, Kolodziej & Clariana, 2014) nicht nur Einsicht in inre
jeweiligen Wissensdarstellungen, sondern auch Einsicht in den jeweiligen
Wissensdarstellungsgenerierungsprozess. Dies sollte die Kompatibilitat der Darstellungen
sichern. In der Tat entwickelten die Probanden so einheitlichere Wissensdarstellungen, und
die Gruppeneffektivitat sowie Effizienz nahm mit der Einheitlichkeit der Darstellungen zu.
Insgesamt wurde aber kein Performanzunterschied zur Kontrollgruppe, die ganzlich ohne
Einsicht in die gegenseitigen Wissensdarstellungen auskam, festgestellt. Einsicht in den
Wissensdarstellungsgenerierungsprozess schien also nicht auszureichen, um die Qualitét
und Kompatibilitit der auszutauschenden Wissensdarstellungen so zu erhéhen, dass ein
klarer Vorteil entsteht. Insgesamt wurde aber auch immer mehr klar, dass die Kollaborateure
in der Praxis einen groRen Aufwand, einzeln und als Gruppe, im Vorfeld ihrer eigentlichen
Kollaboration betreiben mussten, um bei der Kollaboration Zugang zu einer verwertbaren
Darstellung des gegenseitigen Wissens zu haben. Ein hoher Bedarf an Effektivitat kénnte
diesen Aufwand woméglich rechtfertigen. Eine Effizienzsteigerung findet durch KIA, wenn
man den Gesamtprozess betrachtet, aber nicht statt.

Im Sinne der Forschungslinie 2 sollte des Weiteren untersucht werden, ob sich
andere Darstellungsformen als Concept Maps fur die Sichtbarmachung des jeweiligen
Wissensstandes der Kollaborationspartner eignen. In der daraufhin konzipierten Studie
(Kozlov, Engelmann, Buder & Hesse, 2015) wurden die Concept Maps durch Diagramme
ersetzt. Die Studie hatte auch zum Ziel, eine haufige Kritik des KIA Ansatzes zu adressieren,
namlich, dass der frihe Zugang zu einer detaillierten Darstellung des gegenseitigen Wissens
eine Kollaboration/Interaktion innerhalb der Gruppe eribrige, da jedes Gruppenmitglied dann
alle notwendigen Informationen fur die Lésung des gestellten Problems besaRe. Es wurde
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bei dieser Studie auch ein gréRerer Schwerpunkt auf die Untersuchung der Férderlichkeit
von KIA firs Lernen gelegt; Uberprifungen des (Langzeit-) Wissenszuwachses der
einzelnen Gruppenmitglieder wurden implementiert. Konkret wurden somit in der Studie drei
Gruppen verglichen. In einer hatten die Partner Zugriff auf eine Darstellung des Wissens des
Partners und konnten interagieren (KIA Gruppe), in der zweiten hatten die Partner keinen
Zugriff auf das Wissen des jeweils anderen (No-KIA Gruppe), und in der dritten Gruppe
hatten beide Partner Zugriff auf das gesamte Wissen, konnten aber nicht interagieren
(Individualgruppe). Die Studie zeigte, dass Probanden in der Individualgruppe die gesteliten
Aufgaben in etwa der Halfte der Zeit I6sen konnten, die die KIA und die No—KIA Gruppen
jeweils benétigten. Auch ein Lernvorteil blieb aus: Alle Bedingungen zeigten dquivalente
Lernergebnisse sowohl im Anschluss an die Aufgabe, als auch eine Woche spéter. Es
scheint somit, dass der Wirkfaktor des KIA-Ansatzes nicht, wie unter anderem im Antragstext
ausgeflhrt, darin liegt, dass sich die Kollaborationspartnerbesser auf das jeweilige
Partnerwissen einstellen kénnen. Stattdessen ist der KIA-Vorteil in dem frihen Zugriff der
Gruppe auf das gesamte zu Verfugung stehende Wissen begriindet.

Eine weitere Studie (Kozlov & GroRe, 2016) zeigte zudem, dass sich der KIA-Vorteil
nur auf die Wissensinhalte auswirkt, die durch KIA sichtbar gemacht werden und nicht etwa
auf die gesamte Kollaboration: Die Lernaufgabe in dieser Studie umfasste einerseits Inhalte,
die sowohl in der KIA- als auch in der Kontroligruppe fir alle Partner zugénglich waren,
andererseits auch Inhalte, auf die die Kollaborationspartner zunachst exklusiven Zugriff
hatten. In der KIA-Bedingung wurden die exklusiven Inhalte beiden Partnern zugénglich
gemacht. Anschlieende Tests zeigten, dass in der KIA-Bedingung die Teilnehmer mehr von
den exklusiven Inhalten ihrer Partner behalten konnten. Lernunterschiede bezuglich der
eigenen exklusiven Inhalte, sowie der stets geteilten Inhalte wurden nicht gefunden.
Insgesamt I&sst sich also festhalten, dass die friihe Sichtbarmachung des gesamten der
Gruppe bei einer Aufgabe zu Verfugung stehenden Wissens Vorteile haben kann, weil sich
so fruh ein vollstdndigeres Bild des gesamten Wissens ergeben kann. Des Weiteren gibt
eine frihe gegenseitige Sichtbarmachung des jeweiligen Wissens den Partnern langer
Gelegenheit, sich mit diesem Wissen auseinander zu setzen, wodurch mehr
Wissensaustausch stattfinden kann.

Basierend auf der Erkenntnis, dass es gerade der friihe Zugang zu einer
vollstandigeren Wissensreprasentation ist, welcher Vorteile fur das Kollaborationsergebnis
liefert, wurde eine weitere Studie entwickelt. Ziel dieser war es, die Vollstandigkeit des der
Gruppe fur die Zusammenarbeit zu Verfugung stehenden Wissens zu maximieren. Dies
sollte im Sinne von KIA durch die Sichtbarmachung des bei der Gruppenformierung beim
Einzelnen vorhandenen Wissens erreicht werden. Konkret erfuhren Teilnehmer an der
Studie in der Awareness Bedingung wahrend einer Gruppenformierungsphase, mit welchem
anderen potentiellen Partner sich ihr Wissen zur gestellten Aufgabe maximal ergénzt. Das
Resultat war, dass Teilnehmer sich, teilweise entgegen ihren subjektiven Praferenzen fur
Kollaborationspartner entschieden mit denen sie gemeinsam ein vollstandigeres Wissen
hatten; das Vervollstandigungspotential war positiv mit dem Anstieg an Wissen in der
Gruppe nach der Zusammenarbeit korreliert. Ein Manuskript zu dieser Studie wurde bei den
IEEE Transactions on Learning Technologies eingereicht und wird gerade mit ,minor
revisions® Uberarbeitet. Zusatzlich hierzu ist an dieser Stelle ein Ausbau der in der Studie
verwendeten Methodik angedacht, mit dem langfristigen Ziel ein, auch fur AuRenstehende
(z.B. Lehrer, Dozenten) leicht anwendbares Tool fur verbesserte Lerngruppenformierung zu
entwickeln.

Forschungslinie 3: Das erste in der Forschungslinie 3 angesiedelte Promotionsvorhaben
(Kolodziej) befasste sich mit der Verbesserung von Verhandlungen durch die Férderung von
Awareness. In einer ersten Studie mit 66 computer-unterstutzten Verhandlungen konnte
gezeigt werden, dass durch das Bewusstsein Uber die Prioritaten des anderen, zwei
kognitive Fehler (fixed-pie error und incompatibility error) aufgelést und die
Verhandlungsergebnisse zum integrativen Vorteil beider Verhandlungsgegner verbessert
werden konnten (Kolodziej, Hesse, & Engelmann, 2016). Dieses Ergebnis sollte in einer
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zweiten Studie gleichen Umfangs ausgebaut werden, indem die Darstellungen der Prioritaten
der Verhandlungsgegner interaktiver und detaillierter gestaltet wurden (Kolodziej &
Sassenberg, 2016). Dies wirkte sich jedoch, entgegen den Erwartungen, eher negativ auf die
Zufriedenheit, Fairness und Ehrlichkeit der Verhandlungsgegner aus und bewirkte keine
weitere Verbesserung des Verhandlungsergebnisses. In einem dritten Manuskript wurden
spezielle Analysen auf der Ebene des Individuums auf die Daten der zweiten Studie
angewandt. Es wurde deutlich, dass das eigene Verhandlungsergebnis weniger mit der
eigenen Fahigkeit und Persdnlichkeit zusammenhing, sondern viel mehr mit der des
Verhandlungsgegners. Neben dem publizierten Artikel von Kolodziej, Hesse und Engelmann
(2016) sind noch zwei auf diesen Studien basierende Manuskripte in Vorbereitung (Kolodziej
& Sassenberg, 2016; Kolodziej, Sassenberg, Thiemann, & Hesse, 2016).

Das zweite in der Forschungslinie 3 angesiedelte Promotionsvorhaben (Thiemann)
beschaftigte sich mit der Verhandlungsvorbereitung innerhalb von Verhandlungsteams.
Obgleich Verhandlungsteams eine gemeinsame Verhandlungspartei bilden, so haben
dessen Mitglieder doch haufig unterschiedliche Praferenzen fur eine anstehende
Verhandlung. Die bisherige Forschung hat gezeigt, dass diese haufig unzureichend
ausgetauscht und integriert werden, was die Verhandlungsperformanz des Teams
beeintrachtigt. Um der Frage nachzugehen, wie die Einigung Uber gemeinsame
Teamprioritaten in der Verhandlungsvorbereitung von Teams geférdert werden kann, wurde
das Konzept ,Preference Awareness” entwickelt. In einer Studie mit 150 Teilnehmern konnte
gezeigt werden, dass Mitglieder praferenzdivergenter drei-képfiger Verhandlungsteams,
welche in einer gemeinsamen Verhandlungsvorbereitung Awareness Uber gegenseitige
Praferenzen hatten, anschlieRend — einzeln befragt — einander ahnlichere und akkuratere
Prioritaten fur die anstehende Verhandlung angaben als solche ohne Preference Awareness.
Zudem konnten sie anschlieRend besser beurteilen, wie wichtig einzelne
Verhandlungsgegenstande fir das gesamte Team sind. Dies ist eine entscheidende
Voraussetzung dafur, in der spateren Verhandlung Austauschgeschéfte im Sinne des Teams
eingehen zu kénnen und deshalb ein wichtiger Indikator fur die Verhandlungsperformanz.
Mithilfe einer Mediation konnte zudem nachgewiesen werden, dass Preference Awareness
deshalb zu einer akkurateren Beurteilung der Verhandlungsgegenstéande fuhrte, weil die
angegebenen Prioritaten der Teammitglieder einander ahnlicher waren. Um die Rolle von
Kollaboration im Kontext von Preference Awareness naher zu untersuchen, verglich eine
Nachfolgestudie zwei Preference Awareness-Bedingungen miteinander. In einer Bedingung
hatten die Teammitglieder eine kollaborative Verhandlungsvorbereitungsphase, wohingegen
sie sich in der anderen unter Verfugbarkeit der Praferenzen aller Teammitglieder getrennt
voneinander vorbereiten mussten. Es konnte gezeigt werden, dass Preference Awareness
nur zu ahnlicheren Prioritaten innerhalb des Teams und zu einer korrekteren Beurteilung der
Wichtigkeit der Verhandlungsgegenstande fur das Team fuhrte, wenn in der
Verhandlungsvorbereitung kollaboriert werden konnte. Fur die Verhandlungsvorbereitung
von Teams mit Preference Awareness ist Kollaboration folglich ein wichtiger Faktor. Im
Rahmen des Promotionsvorhabens sind drei Manuskripte entstanden, welche bereits
eingereicht wurden. Wahrend sich zwei der drei Manuskripte mit den in diesem Absatz
beschriebenen Studien befassen, wird in einem dritten Manuskript ein auf theoretischen
Uberlegungen basierendes Rahmenmodell der Verhandlungsvorbereitung vorgestellt.

4.Stellungnahme, ob Ergebnisse der Vorhaben wirtschaftlich verwertbar sind und ob
eine solche Verwertung erfolgt oder zu erwarten ist; ggf. Angaben zu Patenten,
Industriekooperationen o.a.

Eine wirtschaftliche Verwertung der Ergebnisse im Sinne von Patenanmeldung oder einer
Industriekooperation steht nicht unmittelbar in Aussicht. Dennoch sollte betont werden, dass
gerade die Ergebnisse aus der Forschungslinie 3 wirtschaftswissenschaftliche Relevanz
haben. Durch Publikationen in entsprechenden Fachzeitschriften ist deswegen geplant die
Befunde auch Fachpublikum aus der Wirtschaft zuganglich zu machen.
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5. Wer hat zu den Ergebnissen des Vorhabens beigetragen? (Kooperationspartner im
In- und Ausland usw.)

Unmittelbar am Projekt beteiligte Wissenschaftler:

e Dr. Tanja Engelmann (Hauptantragsstellerin; Projektleiterin bis zu ihrem Ausscheiden
im Januar 2014)

Dr. Anja Rudat (Ubernahme der Projektleitung von Februar bis September 2014)
Prof. Dr. Dr. Friedrich Hesse (Projektleiter ab Oktober 2014)

Dr. Michail D. Kozlov (Postdoc)

Richard Kolodziej (Doktorand)

Daniel Thiemann (Doktorand)

Kooperationspartner aus dem Inland:

e Dr. Jurgen Buder (Leibniz-Institut fur Wissensmedien)
e Dr. Cornelia GroRe (Universitat Bremen)

Kooperationspartner aus dem Ausland:
e Prof. Dr. Roy B. Clariana (Pennsylvania State University, USA)
6.Qualifikationen des wissenschaftlichen Nachwuchses im Zusammenhang mit dem
Vorhaben (z.B. Diplome, Promotionen, Habilitationen)
Dr. Tanja Engelmann schloss in dem geférderten Zeitraum ihre Habilitation ab. Die

Promotionen von Herrn Richard Kolodziej (April 2017) und Herrn Daniel Thiemann (Mai
2017) wurden verteidigt.



