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Entwicklung und Veranderungsdynamik eines heterogenen sozialwissen-
schaftlichen Feldes am Beispiel der Bildungsforschung

1. Ausgangsfragen und Zielsetzung

Die gesellschaftliche und politische Relevanz von Bildung und Bildungsforschung hat in den
letzten Jahren deutlich zugenommen. Den Anstol3 hierzu gaben internationale Vergleichsstudien
wie TIMSS, PISA und PIRLS, die unerwiinschte Entwicklungen des Bildungswesens aufdeckten
und die Erkenntnis nach sich zogen, dass mehr Wissen uber den Bildungsbereich notwendig
sei.

Wie entwickelt sich ein interdisziplinares Forschungsfeld vor diesem Hintergrund? Welches sind
die Merkmale und Ausrichtung des Feldes, an welche Adressaten richtet sich Bildungsforschung
und wie entwickelt sich das Publikationsverhalten und die Rezeption von Forschung? Sind Ein-
flisse der Forschungsforderung bemerkbar? Sind vermehrt Kooperationen und Netzwerke er-
kennbar und internationalisiert sich die Forschung? Wie agieren die an Bildungsforschung betei-
ligten Disziplinen? Ziel des dreijahrigen Projektes war es, die wissenschaftliche Analysebasis
zur Klarung dieser Forschungsfragen zu starken. Dazu wurden in der Wissenschaftsforschung
Ubliche Indikatoren sowie Methoden der Netzwerkforschung angewandt.

Im Ergebnis sollte die Studie Aufschliisse tber ein zwischen empirischer Sozialwissenschaft und
geisteswissenschaftlich-padagogischen Traditionen aufgespanntes Forschungsfeld liefern. Das
im Projekt zur Anwendung kommende Set von Analyseinstrumentarien sowie die Verfahren der
Standardisierung und Homogenisierung von (Datenbank-)Informationen sollte als weiteres Er-
gebnis in ein Konzept fur ein nachhaltiges vernetztes Monitoring der Bildungsforschung tber-
fuhrt werden.



2. Entwicklung der durchgefihrten Arbeiten einschliel3lich Abweichungen vom ur-
sprunglichen Konzept, wissenschaftliche Fehlschlage, Probleme in der Vorhabenorga-
nisation oder technischen Durchflihrung

Die Analyse der Bildungsforschung wurde mehrdimensional mittels unterschiedlicher, aufeinan-
der bezogener Datensets durchgefuhrt. Ausgangspunkt der Untersuchung war die Annahme,
dass sich an Forschungsprojekten und deren Output aktuelle Entwicklungen der Forschung am
deutlichsten zeigen, so dass nach einer theoretischen Abgrenzung des Forschungsfeldes Pro-
jektdaten das erste untersuchte Datenset bildeten. Fir eine nach verschiedenen Kriterien gebil-
dete Stichprobe dieser Projekte wurden alle zugehdrigen Publikationen erhoben und analysiert
(zweites Datenset). In den Datenbanken Web of Science und Scopus wurde das Feld der Bil-
dungsforschung anhand von Zeitschriften und Zeitschriftenartikeln abgegrenzt und auf dieser
Basis die Publikationstatigkeit in Deutschland im internationalen Vergleich untersucht (drittes
Datenset). Darlber hinaus wurde die Rezeption der Publikationen aus der Projektstichprobe
sowie der bisher veroffentlichten Publikationen aus Projekten des BMBF-Rahmenprogramms
(viertes Datenset) in Web of Science untersucht. Fir Personen und Institutionen aus dem Pro-
jektdatenset (erstes Datenset) wurden Netzwerkanalysen durchgefiihrt. Dieses Datenset diente
auch als Grundlage eines experimentellen Prototypen fiir einen Monitoringdienst.

2.1 Abgrenzung der Bildungsforschung

Zunachst wurde das Feld der Bildungsforschung projektspezifisch abgegrenzt; Gegenstandsbe-
reiche sowie Charakteristika des Feldes und disziplinspezifische Sichten auf das Feld wurden
auf Basis einschlagiger Fachliteratur bestimmt. Dem Projekt lag ein weiter Begriff von Bildungs-
forschung zugrunde, der sich an gangigen Definitionen (Bildungsrat, 1974; Prenzel, 2006) orien-
tiert. Von diesen Definitionen ausgehend wurden auf Grundlage einschlagiger Literatur weitere
Charakteristika des Forschungsfeldes und fachdisziplinare Sichten von Erziehungswissenschaft,
Soziologie und Psychologie identifiziert.

2.2 Projektdaten (Datenset 1)

Als Ausgangspunkt fur die Analyse des Forschungsfeldes wurde ein Korpus von 9.139 bil-
dungswissenschaftlichen Forschungsprojekten zusammengestellt. Dieser besteht aus zwischen
den Jahren 1995 und 2009 abgeschlossenen Projekten aus der Datenbank SOFIS (Sozialwis-
senschaftliches Forschungsinformationssystem[1]), an denen mindestens ein Forschungsinstitut
mit Sitz in Deutschland beteiligt war. Hinzu kamen 20 bis zum Jahr 2009 abgeschlossene Pro-
jekte aus dem seit 2005 laufenden Rahmenprogramm zur Férderung der empirischen Bildungs-
forschung des BMBF. Die Projekte wurden hinsichtlich ihrer formalen, inhaltlichen und methodi-
schen Aspekte ausgewertet und die Entwicklung der Projektmerkmale Uber verschiedene Zeit-
blocke hinweg verglichen.

Fur die im Projektantrag genannte Unterscheidung zwischen politischer und kompetitiver Férde-
rung von drittmittelgeférderten Projekten wurden verschiedene Mdglichkeiten der Operationali-
sierung getestet. Dieser Ansatz musste schliel3lich aufgegeben werden, da entsprechende In-
formationen in den Metadaten nicht zur Verfigung standen. Ausgewertet wurden die Projekte



jedoch hinsichtlich verschiedener Férderarten (Eigenprojekt vs. Drittmittelférderung) sowie hin-
sichtlich einzelner Finanzierergruppen (Bund, Lander, DFG, Stiftungen, EU).

Methodische Probleme ergaben sich in Bezug auf die Reprasentativitat des Datensatzes. Trotz
eines mehrstufigen Erhebungsverfahrens der SOFIS-Redaktion sind Licken im Projektbestand
nicht auszuschlieRen (Weishaupt & Merkens, 2000). Die Beschrédnkung auf die Datenquelle
SOFIS mit ihrem Erfassungsfokus auf sozialwissenschaftlichen Disziplinen, denen die Psycho-
logie nur teilweise zugehort, bedeutet letztendlich eine Konzentration auf ,klassische* bildungs-
wissenschaftliche Inhalte, die Hintergrunddisziplinen wie Entwicklungspsychologie, Kognitions-
forschung oder Neurowissenschaften, fir die es eine vergleichbar umfassende Projektdokumen-
tation nicht gibt, eher ausklammert. Dessen ungeachtet gibt es keine vergleichbare Datenbank
fur den sozialwissenschaftlichen Forschungsbereich, in der Projekte in solchem Umfang und mit
so einer systematischen Erhebungsmethodik homogen erschlossen vorliegen.

Um inhaltliche Analysen durchfiihren zu kénnen, wurden auf Grundlage der vorhandenen inhalt-
lichen ErschlieBung (Klassifikation, Projektart, Schlagworter, Methoden) neue Metadatenfelder
konzipiert, mit deren Hilfe sich Adressaten von Forschung, bildungsbiographische Abschnitte,
Lebensbereiche, Bildungskontext und Methoden identifizieren lie3en. Dabei ist auf einige Un-
wagbarkeiten einer Konzeption, die auf intellektueller ErschlieBung beruht, hinzuweisen (Linten
& Woll, 2013): Abgesehen von der Inhaltsklassifikation, die zwischen Haupt- und Nebenklassen
unterscheidet, wird keine Gewichtung von Deskriptoren vorgenommen, so dass Haupt- und Ne-
benaspekte gleichermal3en gewichtet sind und nicht ausgeschlossen werden kann, dass weni-
ger relevante Projekte mitgezéahlt wurden.

2.3 Publikationsdaten (Datenset 2)

Der notwendige Stichprobenumfang fur die geplanten Varianzanalysen wurde anhand der ge-
winschten Effekt- und Teststarke auf 270 Projekte festgelegt. Als unabhangige Variablen wur-
den die disziplindre Zugehotrigkeit (Soziologie, Erziehungswissenschaften und Psychologie),
Finanzierungsart (Eigenprojekt, staatliche Finanzierung und wissenschaftsautonome Finanzie-
rung) sowie zwei weit auseinanderliegende Zeitraume (T1 = 1995-1997, T2 = 2006-2008) einge-
setzt, und aus der Grundgesamtheit der 9.139 Projekte wurden fir jede Variablenkombination
15 bildungswissenschaftliche Forschungsprojekte mit diesen Merkmalen zuféllig ausgewahlt.

In die Stichprobengrundlage wurden nur solche Projekte aufgenommen, bei denen die diszipli-
nare Sozialisation von Projektleitenden und die Inhaltsklassifikation Ubereinstimmten. Dieses
Vorgehen stellt sicher, dass das durch die fachdisziplinare Sozialisation beeinflusste Publikati-
onsverhalten der maf3geblich beteiligten Personen erfasst wird.

Im Autopsieverfahren wurde fir jedes Projekt das gesamte Publikationsoutput recherchiert, und
es wurden die interessierenden Merkmale nach einem einheitlichen, neu konzipierten Metada-
tenschema aggregiert. Die Recherche nach der Projektliteratur wurde auf Projekthomepages,
personlichen Homepages von Projektbeteiligten, in verschiedenen nationalen und internationa-
len Literaturdatenbanken, in Google Scholar und tiber Suchmaschinen im Internet durchgefiihrt.
Aufgenommen wurden die Publikationstypen Zeitschriftenbeitrdge, Sammelwerksbeitrage, Bu-
cher (Monographien, Sammelwerke, selbstandige Forschungsberichte, Qualifizierungsarbeiten)
sowie Abstracts aus Konferenzbanden. Auch graue Literatur wurde erfasst. 56,96% des insge-



samt 1990 Publikationen umfassenden Outputs waren in den drei disziplinspezifischen Fachda-
tenbanken (SOLIS, FIS Bildung und PSYNDEX) der Projektpartner nachgewiesen. Ein &hnlich
hoher Anteil an fur die Soziologie relevanten Publikationen in SOLIS (50,2 %) konnte auch in
einer Untersuchung von Krause, Riege, Stahl und Zens (2009) tibernommen werden.

Methodische Schwierigkeiten ergeben sich im Hinblick auf die Vollstadndigkeit der Daten. Trotz
sorgféaltiger und breit angelegter Literaturrecherche kann nicht ausgeschlossen werden, dass
einige zu einem Projekt gehdrigen Publikationen, vor allem graue Literatur, nicht aufgefunden
wurden. Dies betrifft besonders die Literatur aus dem ersten Untersuchungszeitraum, deren Ver-
fugbarkeit deutlich geringer war als die des spateren Zeitraums. Auch eine versehentliche Erfas-
sung von nicht zu den Projekten gehdriger Literatur kann nicht ausgeschlossen werden. Aul3er-
dem ist auf Einschrédnkungen bei der Operationalisierung hinzuweisen; mit den verfiigbaren Va-
riablen war eine Differenzierung der bibliometrischen Kennwerte, wie z.B. ein Einbezug instituti-
oneller Affiliationen bei der Betrachtung der Mehrautorschaften, nicht méglich.

Weiterhin ist auch auf die geringe Stichprobengréf3e hinzuweisen. Trotz des vorab berechneten
Stichprobenumfangs war die Zellenbelegung zu gering, um schiefe Verteilungen der abhangigen
Variablen durch Ausreil3erprojekte zu vermeiden. Diesem Problem wurde durch Gegenprifung
der Effekte mit verteilungsfreien statistischen Verfahren entgegnet. Der Aufwand fir eine voll-
standige Literaturerhebung mit Beschaffung samtlicher Originale ist jedoch sehr grol3 und lief3
eine Erweiterung der Stichprobe nicht zu. Auch wurden verschiedene Verfahren Gberprift, um
eine automatisierte Zuordnung von Publikationen zu Forschungsprojekten vorzunehmen; diese
erwiesen sich jedoch als nicht realisierbar. Letztendlich ist eine eindeutige Zuordnung von Publi-
kationen zu Forschungsprojekten nur méglich, wenn Autoren dies in der Publikation vermerken.

2.4 Indikatorenentwicklung fur Projekt und -Publikationsdaten (Datenset 1 und 2)

Die im Forschungsantrag geplante Entwicklung von Indikatoren musste bei der Analyse der For-
schungsprojekte und Publikationen darauf beschréankt werden, in der Wissenschaftsforschung
vorhandene Indikatoren an die zur Verfigung stehenden Daten anzupassen, welche eine Bil-
dung von differenzierten Indikatoren nicht zulieBen. Da SOFIS durch die systematische Datener-
fassung einen umfangreichen Datenbestand sozialwissenschaftlicher Projekte vorhalt, der hin-
sichtlich der Erfassungszeitraume, seiner Metadatenstrukturen und der inhaltlichen Schwerpunk-
te homogen ist, wurden keine weiteren Quellen zum Aufbau der Projektdaten herangezogen. Bei
den Publikationsdaten ware durch eine Nacherhebung zuséatzlicher Metadaten fur alle Publikati-
onen der Projektzeitplan nicht einzuhalten gewesen.

2.5 Methodik fir die Publikations- und Rezeptionsanalyse in WoS und Scopus (iFQ) (Da-
tenset 3)

Um die deutsche Bildungsforschung in einen internationalen Kontext zu stellen, wurden in den
Zitations- und Abstractdatenbanken Web of Science und Scopus Publikations- und Rezeptions-
analysen durchgefiihrt. Im ersten Schritt musste das Feld Bildungsforschung nach der hier vor-
herrschenden Definition adaquat abgegrenzt werden. In der Bibliometrie ist es ublich, die Feld-
definition auf Basis der Zeitschriften-Klassifikationssysteme in WoS bzw. Scopus vorzunehmen.
Dieses baut in WoS auf sog. Subject Categories (SC) auf, von denen momentan 261 existieren,
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in Scopus auf 322 sog. Descriptions. Zeitschriften kénnen einer oder mehreren zutreffenden
Kategorien zugeordnet werden. Es ist Ublich, alle Zeitschriften, die einer der gewiinschten Kate-
gorien angehdren, in das finale Datenset einflieRen zu lassen. Zundchst wurde diese Strategie
verfolgt und alle Zeitschriften in WoS bzw. in Scopus mit ,Education” in der Kategorienbezeich-
nung wurden aggregiert. Die Evaluation dieser Datenmenge durch Experten im DIPF fiihrte je-
doch zu einem kritischen Ergebnis, weil sehr viele Beitrdge nicht dem gewulnschten For-
schungsprofil entsprachen. Ferner zeigten Stichproben, dass durch eine rein zeitschriftenbasier-
te Feldabgrenzung bildungsforschungsrelevante Publikationen in gréRerem Umfang ausge-
schlossen werden. Letztlich handelt es sich bei der Bildungsforschung um ein heterogenes Feld,
in dem es wenige Kernzeitschriften gibt und die Literatur tber diverse Zeitschriften streut.

Daher wurde eine komplexe hybride Feldabgrenzung in standiger Rickkopplung mit Experten
am DIPF vorgenommen. Hierzu wurden zunachst Journal-Fachlisten (ERIH, Science-Metrix,
SCIimago) herangezogen. Die Publikationen dieser Zeitschriften wurden in den am Kompetenz-
zentrum Bibliometrie (KB) gepflegten Rohdatenbanken WoS und Scopus erfasst und dann er-
ganzend durch lexikalische Terme zu Bildungsstufen und -prozessen aus dem Thesaurus ERIC
(Education Resources Information Center) feinselektiert.

In einem weiteren Schritt wurde innerhalb des lexikalisch abgegrenzten Korpus ein Kern an Pub-
likationen definiert, der zu 100% Bildungsforschung zum Gegenstand hat. Dieser Kern wurde
innerhalb des lexikalisch verfeinerten Sets um diejenigen Publikationen ausgedehnt, die eine der
folgenden drei Zitationsbeziehungen aufweisen: vom Kern zitierte Publikationen, den Kern zitie-
rende Publikationen und bibliografisch gekoppelte Publikationen. Diese iterative Feldabgrenzung
wurde in WoS erprobt und fuhrte im Ergebnis zu einer Precision Rate von 97%. Das Verfahren
konnte problemlos auch auf die Datenbank Scopus angewendet werden, wo ohne Einbuf3en der
Genauigkeit eine grol3ere Zahl an relevanten Publikationen gefunden wurde. Abweichungen in
den finalen Korpora ergaben sich durch die verschiedenen Journal Policies, Datengenauigkei-
ten, Keywordvergabepraktiken und durch abweichende Zitationsbeziehungen (die von Umfang
und Abdeckung der DB abhangig sind).

2.6 Netzwerkanalysen

Ziel der Netzwerkanalyse war die Untersuchung, ob und inwieweit sich auch im Forschungsfeld
Bildung Netzwerke herausgebildet haben und wie sich Kooperation und Vernetzung von Wis-
senschaftlern in diesem Feld Gber Zeit darstellen. Hintergrund ist die Theorie sozialer Netzwerke
(vgl. Wasserman & Faust, 1994), die fur die Handlungsmdoglichkeiten individueller oder korpora-
tiver Akteure vor allem deren ,Eingebettetsein“ in soziale Kontexte verantwortlich macht. Ein
Grundansatz der Netzwerkanalyse ist dabei, nicht nur die direkten Beziehungen der Akteure,
sondern gerade auch die indirekten Beziehungsmuster zu betrachten, um die Integration der
Akteure in soziale Kontexte evaluieren zu kénnen.

Fir die Analyse sozialer Netzwerke steht eine Vielzahl aussagekréftiger Metriken zur Verfluigung.
Auf der Makro-Ebene des Gesamtnetzwerkes interessieren hier v.a. dessen GrofRRe, Dichte,
Clusterung und Pfadlangen sowie Zahl, Gréf3e und Struktur seiner Komponenten. Auf der Mikro-
Ebene ist vor allem der Status der Akteure, insbesondere deren Zentralitat in der Netzwerkstruk-
tur, interessant. Fur die Berechnung von Zentralitét in sozialen Netzwerken sind drei grundle-
gende ZentralititsmalRe aus der Netzwerkanalyse relevant: Degree Centrality (Zahl direkter
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Nachbarn), Closeness (Nahe eines Akteurs zu entfernteren Akteuren im Netzwerk) und
Betweenness. Diese misst die Zahl der durch einen Akteur verbundenen Akteure. Zentral nach
Betweenness sind die Akteure, die zwischen vielen Akteurspaaren im Netzwerk auf deren kuir-
zesten Verbindungen positioniert sind. Akteure mit hoher Betweenness verbinden also viele Ak-
teure im Netzwerk, fungieren gewissermalen als Schnittstelle zwischen anderen Akteuren und
kénnen deshalb viele Aktivitaten im Netzwerk kontrollieren. Degree gilt in der Netzwerkanalyse
als Mal fUr die soziale Aktivitat eines Akteurs, Closeness als Mal3 fir seine soziale Effizienz (im
Sinne von Unabhangigkeit) und Betweenness als Mal} fiir die Kontrolle von sozialen Beziehun-
gen.

In der Netzwerkforschung hat sich das Betweenness-Mal? als das aussagekraftigste Zentrali-
tatsmald etabliert und wurde daher fur die Zentralitdtsberechnungen in der vorliegenden Studie
verwendet. Fir die Generierung der untersuchten Kooperationsnetzwerke auf Basis des MoBi-
Korpus (Datenset 1) wurden folgende Relationsarten verwendet:

¢ Ko-Projektmitarbeiter-Beziehungen (Projektmitarbeiter, Projektleiter)
o Kooperationen zwischen Institutionen

Beide Netzwerksorten wurden auf die Evolution von Vernetzung im Forschungsfeld Bildung, die
Topologie der Netzwerke sowie die Akteurszentralitat hin untersucht. Fir die Generierung und
Analyse der Netzwerke wurde eine bei GESIS entwickelte Netzwerkanalyse-Software, die Gber
eine Schnittstelle zur MoBIi-Datenbank verfugt, genutzt.

2.7 Prototyp Projektmonitoring

Technologische Basis des Monitoring-Prototyps ist das Online-Portal SOFISwiki von GESIS.
SOFISwiki (Sofis.gesis.org) ist eine Community-Plattform, die der Erfassung von und der Suche
nach sozialwissenschaftlichen Forschungsprojekten von verschiedenen Fachdisziplinen (primé&r
Soziologie, aber auch angrenzende Facher wie Erziehungswissenschaft, Psychologie, Politik-
wissenschaft) aus dem deutschsprachigen Gebiet dient. Derzeit enthalt SOFISwiki 53.980 Pro-
jektnachweise. Der Monitoring-Prototyp bedient sich eines Subsets von 9.122 abgeschlossenen
Forschungsprojekten aus dem Bereich der Bildungsforschung der Jahre 1995 bis 2009; d.h. es
handelt sich im Wesentlichen um das erste Datenset.

SOFISwiki basiert auf der Semantic MediaWiki-Technologie. Semantic MediaWiki (Krotzsch,
Vrandecic, Volkel, Haller, & Studer, 2007) (SMW) ist eine erweiterte Version von MediaWiki
(Mediawiki.org), welches die Grundlage vieler Wiki-Anwendungen (wie z.B. Wikipedia) ist. Der
Zweck der SMW-Erweiterung besteht darin, ein schnelles semantisches Suchen und Finden von
Daten in einem Wiki-System zu ermdglichen. Dazu werden nicht nur reine Text-Seiten auf einer
Wiki-Seite hinterlegt, sondern diese werden mit Zusatzinformationen angereichert. Durch diese
zusatzlichen Informationen, die sogenannten ,Wiki-Attribute”, werden Beziehungen zwischen
Wiki-Seiten beschrieben.

Auf den semantisch angereicherten Wiki-Seiten des SMW konnen viele Informationen tber die
einzelnen Seiten anhand von Attributen explizit dargestellt werden. Sie kdnnen fir verschiedene
Arten von Daten verwendet werden wie Zahlen, Datumsangaben oder geographische Koordina-
ten. Die Visualisierung verschiedener Attribute basiert auf hierfir eigens entwickelten PHP-
Extensions.



Um auf Basis der SOFISwiki-Struktur Indikatoren visualisieren zu kénnen, wurden bestimmte
Attribute in der Entwickleransicht selektiert, deren Werte als Basis fur die Visualisierung dieser
Indikatoren dienen. Weil die Attribute in der SOFISwiki-Datenbank mehrfach belegt werden kon-
nen, kann diese Eigenschaft bei der Datenanalyse zu einem inkorrekten Ergebnis fiihren. Daher
wurde sich auf die Vorstellung eines exemplarischen Monitoring-Dienstes mit Hilfe der Techno-
logie Semantic MediaWiki und ihrer Visualisierungsmoglichkeiten beschrankt. Fir den Indikator
,Disziplinbereich* konnte ein vorhandenes Feld abgefragt und ausgewertet werden. Fur die
Merkmale Forschungsaktivitat, Férderart, Qualifizierungsarbeit, methodisches Paradigma, Erhe-
bungs- und Analyseverfahren sowie Forschungsziel wurden neue Attribute aus den bereits be-
stehenden SOFISwiki-Attributen anhand von Templates und zuséatzlichen PHP-Prozeduren ge-
neriert. Die Mehrfachbelegung der Felder wurde dabei nicht behandelt. Diese Problematik lasst
sich rechnerisch bzw. technisch leider nicht beheben.

Fir die visuelle Darstellung der Indikatoren wurden die von Semantic MediaWiki zur Verfugung
gestellten Visualisierungserweiterungen wie z.B. Sparkline, D3, jgPlot (Semantic-mediawiki.org)
eingesetzt und entsprechend angepasst. Anhand dieser Erweiterungen kénnen beispielsweise
Linien- und Balkendiagramme sowie Ringdiagramme und sog. Treemaps dargestellt werden.
Damit die Indikatoren mithilfe dieser Verfahren visualisiert werden kénnen, wurden programmier-
technische Anpassungen auf Basis von Templates durchgeftihrt. Der Monitoring-Prototyp gene-
riert alle Visualisierungen ,on the fly* aus der Datenbasis.



3. Darstellung der erreichten Ergebnisse und Diskussion im Hinblick auf den relevanten
Forschungsstand, mogliche Anwendungsperspektiven und denkbare Folgevorhaben;
Stellungnahme, ob Ergebnisse des Vorhabens wirtschaftlich verwertbar sind und ob eine
solche Verwertung erfolgt oder zu erwarten ist; Angaben zu mdglichen Patenten oder
Industriekooperationen

Es zeigen sich dynamische Entwicklungen in der Bildungsforschung, deren Ausmal} allerdings
weniger stark ist als vermutet. Generell bestétigen die durchgefiihrten Analysen das heterogene
Forschungs- und Publikationsprofil der Sozialwissenschaften (Hicks, 2004). Die breite Streuung
auf Themenbereiche und Publikationsmedien, eher lockere Vernetzungsmuster und im Ver-
gleich zu anderen Forschungsbereichen geringere Zitationsbeziehungen weisen auf eine weite
Verzweigung des Forschungsfeldes und eine im Vergleich zu anderen Disziplinen insgesamt
geringere Kommunikationsgeschwindigkeit hin, was mit dem Befund von Nederhof (2006) korre-
liert, der in den Sozialwissenschaften ein geringeres Tempo der Theorieentwicklung festgestellt
hat. Insbesondere fir die erziehungswissenschaftliche Forschung und Publikationstatigkeit sind
diese Merkmale in verschiedenen Studien bestatigt worden (Rdbbecke, 2004; Prenzel, 2010).

3.1 Projekte

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen in einer Vielzahl von Merkmalen der Bildungsfor-
schung Dynamiken, die sowohl auf zeitliche Einflisse als auch auf Auswirkungen unterschiedli-
cher Finanzierungsarten zurtickgeftihrt werden kdnnen. Zentrale Ergebnisse der Projektanalyse
sind:

Die Forschungsaktivitat in der Bildungsforschung nimmt im Beobachtungszeitraum zu. Der
grofte Teil der Projekte beschéftigt sich mit erziehungswissenschaftlichen Themen, die im Ver-
gleich zu psychologischen und soziologischen Themen auch im Zeitverlauf den grof3ten Zu-
wachs verzeichnen kdnnen.

In der Forschungsfinanzierung kommt der Drittmittelférderung im Zeitverlauf immer grof3ere
Bedeutung zu; eigenfinanzierte Projekte nehmen hingegen ab. Dabei diversifiziert sich die For-
derung der Drittmittelgeber zunehmend: Wahrend zu Beginn des Erhebungszeitraums noch
deutliche Unterschiede im Engagement der unterschiedlichen Finanzierer zu sehen sind, glei-
chen sich ihre Anteile im Zeitverlauf an. Die DFG nimmt eine Sonderrolle in ihrem Forder-
schwerpunkt ein: Im Gegensatz zu anderen Finanzierern fordert sie einen vergleichsweise ge-
ringen Anteil von erziehungswissenschaftlichen und einen sehr hohen Anteil psychologisch
klassifizierter Projekte. Dieser Befund deckt sich mit Analysen zu schwerpunktmafig geforderten
Fachdisziplinen (Koch, Kriiger & Reiss, 2012): Wahrend die Psychologie Férdermittel in ver-
gleichsweise hohem Mal3e von der DFG akquiriert, liegt die Forderquote der Erziehungswissen-
schaft unterhalb des DFG-Durchschnitts und zeigt aus Sicht der DFG zwischen 1995 und 2011
keine besondere Dynamik, was unter anderem darin begrindet liegt, dass ein Grof3teil der
Drittmittel fur erziehungswissenschaftliche Forschung von staatlichen Férderern (Bund, Landern,
Kommunen) sowie Stiftungen bereitgestellt wird (Koch et al., 2012). Zudem spiegeln diese ver-
schiedenen disziplindren Forderschwerpunkte die eher grundlagenorientierte Ausrichtung der
DFG-Fo6rderung wider (DFG, 2013).



Kooperation wird auch in der Bildungsforschung immer wichtiger und umfangreicher, was im
Einklang mit der zunehmenden Bedeutung steht, die der institutsibergreifenden Kooperation
z.B. von der internationalen Gutachterkommission (1999) oder dem Wissenschaftsrat (2000)
beigemessen wird.

Ein Anstieg von Projekten, die der wissenschaftlichen Qualifizierung dienen, konnte nicht nach-
gewiesen werden. Die Stagnation bestatigt die Befunde des Bundesberichts Wissenschaftlicher
Nachwuchs (2013) und des Promovierendenpanels (Hauss et al., 2012); sie kénnte moglicher-
weise aber auch darauf zuriickzufiihren sein, dass Qualifizierungsvorhaben nicht in SOFIS ein-
getragen werden.

Empirische Forschungsmethodik, fur die aufgrund des Ausbaus und der zunehmenden Férde-
rung der empirischen Bildungsforschung seit der Jahrtausendwende ein Anstieg zu erwarten ist,
nimmt in den untersuchten Forschungsprojekten signifikant ab. Mdglicherweise ist der betrachte-
te Untersuchungszeitraum mit Projekten bis zum Abschlussjahr 2009 aber auch nicht umfang-
reich genug, um eine Wirkung strukturierter Fordermafinahmen nachweisen zu kénnen. Ebenso
war eine Bewertung unter Einschluss der Berticksichtigung der Projektgrof3en und Forderanteile
leider mangels flachendeckender Daten nicht mdglich. Innerhalb der empirischen Projekte lasst
sich erkennen, dass der Anteil der quantitativen Forschung zunimmt, was der Erwartung ent-
spricht, dass vermehrt replizierbare und generalisierbare Erkenntnisse angestrebt werden. Der
zunehmende Einsatz quantitativer Methoden zeigt sich allerdings bereits im zweiten Zeitblock ab
1998 und nicht erst nach dem Einsetzen verschiedener Férderprogramme mit dem dritten und
vierten Erhebungszeitraum. Auch im gleichzeitigen Einsatz von guantitativen und qualitativen
Methoden ist ein Anstieg zu verzeichnen, was mit Befunden zum generellen Anstieg von Mixed-
Methods-Forschungsansatzen in den Sozialwissenschaften (Schreier & Odag, 2010) und in der
empirischen Bildungsforschung (vgl. Glaser-Zikuda, Seidel, Rohlfs, Gréschner & Ziegelbauer,
2012) ubereinstimmt und darauf verweist, dass bildungswissenschaftliche Fragestellungen zu-
nehmend kooperativ aus unterschiedlichen fachspezifischen Blickwinkeln mit den dazugehori-
gen Methoden betrachtet werden.

Die Anwendungsorientierung der Bildungsforschung wird durch die Analyseergebnisse bestatigt.
Im Vergleich der unterschiedlichen Finanzierer bestatigt sich die Sonderrolle der DFG, deren
Projekte weitaus haufiger die Wissenschaft adressieren als die der anderen Gruppen. Inhaltlich
befasst sich Bildungsforschung am haufigsten mit der Erwachsenenbildung, gefolgt von der Se-
kundarstufe und dem Tertiarbereich. Jedoch ist in diesen drei Bereichen keine zeitliche Dynamik
feststellbar. Ein leichter Anstieg Uiber den untersuchten Zeitraum hinweg zeigt sich lediglich im
Bereich der frihkindlichen Sozialisation, dem Elementar-, Primar- und dem Sekundarbereich I,
was auf eine geringe Zunahme des Forschungsinteresses an vorschulischer und schulischer
Bildung hinweist. Die Analyseergebnisse zum Foérderhintergrund der Forschung zu unterschied-
lichen Lebensabschnitten bestéatigen die verschiedenen Kompetenzbereiche der Forderer: Wah-
rend die Anteile der Sekundarstufe I, des Tertiarbereichs und der Erwachsenenbildung bei EU-
und Bundesfinanzierung besonders hoch sind (Allmendinger, Ebner & Nikolai, 2010), fallen die
Anteile der friilheren Lebensabschnitte dort geringer aus als bei den anderen Finanzierern.

Auch in der Foérderung durch Lander und Stiftungen wird ein Schwerpunkt auf den drei spateren
Lebensabschnitten deutlich; lediglich die DFG-Forderung zeigt ein deutlich anderes Bild: Zum
einen sind die Anteile der verschiedenen Lebensbereiche an DFG-geférderten Projekten meist
geringer als an den Projekten anderer Drittmittelgeber, was erneut auf eine eher grundlagenori-
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entierte, wenig auf bestimmte Altersstufen bezogene Ausrichtung der DFG-Férderung hinweist.
Zum anderen ist ihr Anteil an Projekten zum Primarbereich und zur Sekundarstufe | nur wenig
geringer als der an den drei spateren Lebensabschnitten, so dass sich insgesamt bei der DFG-
Forderung die geringste Streuung zwischen den Lebensbereichen zeigt.

Bildungsforschung konzentriert sich vorwiegend auf formale Bildung und beforscht diese im
Zeitverlauf zunehmend, aber auch nonformale Lernumwelten sind immer héaufiger Gegenstand
der Forschung. Informelle Bildungskontexte verbleiben hingegen auf einem geringen Niveau. Es
kann nachgewiesen werden, dass sich Bildungsforschung vorwiegend mit dem eigenen Bil-
dungssystem befasst, was durch den hohen Anteil an Projekten mit nationalen Themen und
ihren Anstieg im Zeitverlauf bestatigt wird; eine im Zeitverlauf ebenso ansteigende inhaltliche
Fokussierung auf andere europaische Lander konnte jedoch auf eine leichte Offnung zum euro-
paischen Forschungsraum hinweisen.

3.2 Publikationen

Die Ergebnisse der Analyse belegen Unterschiede in der Verdffentlichungspraxis, die sich auf
disziplinspezifische Publikationsprofile und unterschiedliche Charakteristika von Drittmittelge-
bern zurickfihren lassen.

Ubereinstimmend mit den Ergebnissen anderer Untersuchungen des sozialwissenschaftlichen
Publikationsaufkommens (Wissenschaftsrat, 2008; Dees & Botte, 2012) zeigt sich auch im hier
ausgewerteten Datensatz ein heterogenes Publikationsprofil der bildungswissenschaftlichen
Forschung. In allen drei untersuchten Disziplinen werden haufig Zeitschriftenaufsatze, Buchpub-
likationen und Sammelwerksbeitrdge verdffentlicht. Die Veroffentlichung von Beitrdgen in Sam-
melwerken zeigt keine Unterschiede zwischen den Disziplinen; diese Art der Publikation scheint
in allen Fachrichtungen gleichermal3en ein wichtiges Mittel der wissenschaftlichen Kommunika-
tion zu sein. Im Gegensatz dazu zeigt sich bei Buchern ein disziplinspezifisches Muster. Ihr An-
teil in der Erziehungswissenschaft und der Soziologie ist héher als in der Psychologie, wobei der
Effekt fur die Erziehungswissenschaft im ersten Zeitblock deutlich grof3er ist als im zweiten.

Dass die psychologische Bildungsforschung ein hoheres Gewicht auf Zeitschriftenpublikationen
legt als die anderen Disziplinen wird zwar ersichtlich, kann jedoch statistisch nicht als signifikant
bestatigt werden. Moglicherweise orientiert sich das Publikationsverhalten der Psychologie im
angewandten Bereich der Bildungsforschung starker an dem der anderen dazu beitragenden
Disziplinen und entspricht nicht dem eher naturwissenschaftlichen Selbstbild anderer psycholo-
gischer Forschungsbereiche. In der Erziehungswissenschaft zeigt sich im zweiten Zeitblock eine
deutliche Zunahme der Zeitschriftenveréffentlichungen, die auf eine steigende Bedeutung dieser
Publikationsform schlie3en lasst. Diese Entwicklung lasst sich im Zusammenhang mit der Ab-
nahme der Buchveroéffentlichungen im zweiten Zeitraum dahingehend interpretieren, dass sich
hier der Fokus der Veroffentlichungspraxis verschiebt. Fiur alle untersuchten Disziplinen lasst
sich eine zunehmende Bedeutung von Konferenzbeitragen im wissenschaftlichen Austausch
gleichermalf3en bestatigen.

Zusatzlich zur Disziplinzugehdrigkeit spiegelt sich auch die Projektfinanzierung in der Wahl des
Publikationstyps wider. Wahrend sich bei der Veroffentlichung in Sammelwerken keine Unter-
schiede zeigen, findet sich bei wissenschaftsautonom gefdrderten Projekten ein deutlich gerin-
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gerer Anteil von Blchern als bei anderen Finanzierungsformen. Zeitschriftenartikel sind bei
drittmittelgeforderten soziologischen und psychologischen Projekten haufiger als bei Eigenpro-
jekten und bei erziehungswissenschaftlichen Projekten. Am hdchsten ist der Anteil von Zeit-
schriftenbeitrdgen bei wissenschaftsautonom geférderten psychologischen Projekten, was ver-
mutlich durch das Zusammenwirken von disziplindren Publikationstraditionen und Anforderun-
gen der Finanzierer induziert ist. Insgesamt weisen diese Ergebnisse darauf hin, dass die Wir-
kung der Forderart auf die Publikationsform durch die Disziplin vermittelt wird und sich innerhalb
der Fachrichtungen unterschiedliche Muster erkennen lassen, die charakteristisch fir den jewei-
ligen Forderhintergrund sind.

Effekte des Finanzierungshintergrundes zeigen sich auch bei grauer Literatur, die vor allem bei
eigenfinanzierten und staatlich geforderten Projekten eine Rolle spielt. Mdgliche Griinde fur den
hohen Anteil an grauer Literatur bei Eigenprojekten kdnnten geringe finanzielle Mittel fur Ver-
lagspublikationen sowie ein fehlender Rechenschaftsanspruch vonseiten auf3enstehender Fi-
nanzierer sein. Der hohe Anteil bei staatlich finanzierten Projekten, die im Gegensatz zu wissen-
schaftsautonom finanzierten Projekten auch Forschungsauftradge beinhalten, ist moglicherweise
darauf zurtickzufthren, dass die Ergebnisse primar fur den Auftraggeber bestimmt sind, wah-
rend der geringe Anteil grauer Literatur bei wissenschaftsautonom geférderten Projekten auf
eine starkere Orientierung an Publikationsrichtlinien zurtickgehen kdnnte.

Entgegen den Erwartungen kann nicht festgestellt werden, dass die Haufigkeit des Publizierens
in Zeitschriften mit Peer-Review zunimmt. Der Anteil der begutachteten Zeitschriftenbeitrage im
zweiten Zeitraum unterscheidet sich nicht signifikant von dem im ersten, wobei lediglich in der
Psychologie ein leichter, aber nicht signifikanter Anstieg erkennbar ist. Diese Stagnation, die
nicht dem allgemeinen Trend zur verstarkten Qualitatskontrolle durch Begutachtungsprozesse
entspricht, weist auf eine Sonderstellung der bildungswissenschaftlichen Forschung hin, die mit
einer Verankerung in geisteswissenschaftlichen Publikationstraditionen begrindet werden kénn-
te. Aber auch der starke Anwendungsbezug der Bildungsforschung, deren Adressaten (ber an-
dere Publikationsmedien zu erreichen sind als Gber Zeitschriften mit Peer-Review, konnte sich
hier auswirken. Der psychologische Teilbereich der Bildungsforschung weicht hiervon aber ab:
Die Psychologie weist einen héheren Anteil an begutachteten Zeitschriftenaufsatzen auf als die
anderen Disziplinen. Die Orientierung der Psychologie an der naturwissenschaftlichen For-
schungspraxis scheint dazu zu fuhren, dass diesem Leistungsindikator ein starkeres Gewicht
beigemessen wird (Kanning et al., 2007).

Die Produktivitat der Bildungsforschung nimmt im Zeitverlauf nicht zu: Es lasst sich kein Anstieg
in der Zahl der Publikationen nachweisen. Der Vergleich der einzelnen Publikationstypen zeigt,
dass es sich bei diesem fehlenden Effekt nicht um ein Ergebnis handelt, das durch eine Gewich-
tung der Publikationen (z.B. an Seitenzahlen) veréndert wiirde. Zusammenhénge von Finanzie-
rungsart und Publikationsmenge sind hingegen nachweisbar: Drittmittelgeforderte Projekte ha-
ben ein deutlich héheres Publikationsoutput als Eigenprojekte, wobei sich die Gruppen der
Drittmittelfinanzierer nicht unterscheiden. Dieser Befund konvergiert mit den Untersuchungen
der Zusammenhéange von Publikationsmenge und Drittmittelfinanzierung von Hornbostel (2005)
und Gerhards (2013).

Ebenso wenig kann die erwartete Steigerung abgeschlossener bildungswissenschaftlicher Qua-
lifizierungsschriften im zweiten Zeitblock und die damit einhergehende zunehmende Beteiligung
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von Nachwuchsforschern nachgewiesen werden; ein Befund, der mit den stagnierenden Antei-
len von Qualifikationsprojekten an Bildungsforschungsprojekten tibereinstimmt.

Hingegen andern sich die Formen des Publizierens: Kooperativem Publizieren kommt im zwei-
ten Zeitblock groRere Bedeutung zu. Bei psychologischen Projekten ist dieser Effekt am starks-
ten, was auf eine starkere Orientierung an den in den Naturwissenschaften tblichen Leistungs-
indikatoren hinweist, innerhalb derer das Publikationsoutput einen hohen Stellenwert einnimmt
(Wuchty, Jones & Uzzi, 2007). Die im Vergleich zur Psychologie geringeren Koautorschaften in
der Soziologie und Erziehungswissenschaft lassen hingegen darauf schlieen, dass in diesen
Disziplinen der individuellen Autorschaft nach wie vor ein gro3eres Gewicht beigemessen wird.

Das Potenzial der hoheren internationalen Sichtbarkeit englischsprachiger Publikationen und
damit auch das einer guten Zitierbarkeit von Forschungsergebnissen wird auch von der Bil-
dungsforschung genutzt. Es zeigt sich, dass insgesamt deutlich mehr Zeitschriftenartikel als
Biicher oder Sammelwerksbeitrage auf Englisch publiziert werden und die Zunahme englischer
Veroffentlichungen im Zeitverlauf auf Zeitschriftenpublikationen und Abstracts zurlickzufihren
ist. Fur das Output psychologischer und wissenschaftsautonom finanzierter Projekte, deren in-
ternationale Orientierung im Vergleich zu den anderen Gruppen starker ausgepragt ist, gilt dies
in besonderem Malf3e. Dartiber hinaus lasst sich auch nachweisen, dass in allen untersuchten
Disziplinen Konferenzbeitrdge im wissenschaftlichen Austausch wichtiger werden.

3.3 Deutschland im internationalen Vergleich - Publikations- und Rezeptionsanalyse in
der Bildungsforschung (iFQ)

Die in WoS bzw. Scopus abgegrenzten Korpora zur Bildungsforschung (s. Kapitel 2.5) wurden
nach verschiedenen Kriterien ausgewertet, wie z.B. dem Anteil der Publikationen zur Bildungs-
forschung an der gesamten Datenbank und am relativen Wachstum des Feldes im Verhaltnis
zur gesamten jeweiligen Datenbank. Ferner wurde die zeitliche Entwicklung der bildungsfor-
schungsrelevanten Zeitschriften nachgezeichnet (anhand des Aufnahmedatums in der jeweili-
gen Datenbank). Die Bewertung der sichtbar werdenden Steigerungsraten wird dadurch er-
schwert, dass in WoS zwischen den Jahren 2005 und 2010 ca. 10.000 regionale Zeitschriften
begutachtet wurden und 1.600 dieser Zeitschriften dann auch tatsachlich zusatzlich in die WoS
aufgenommen wurden. Die Zunahme der Publikationen einzelner Lander ist daher nicht allein
durch gesteigerte Aktivitat begrindbar, sondern durch die Aufnahme neuer Zeitschriften, die
vermehrt aus den Geistes- und Sozialwissenschaften stammen. Laut WoS-Betreiber Thomson
Reuters profitierten am meisten die Lander Spanien, Brasilien und Australien. Ferner wurde die
Streuung bzw. Konzentration von Publikationen Uber Zeitschriften untersucht. Das thematische
Spektrum der Publikationen wurde mithilfe der Klassifikationssysteme von WoS und Scopus
analysiert.

In der Publikationsanalyse wurde sowohl der Anteil einzelner Lander am gesamten Output in
der Bildungsforschung als auch das prozentuale und normalisierte Publikationswachstum eines
jeweiligen Landes analysiert. Bezlglich des Publikationsoutputs rangiert Deutschland auf Platz
funf nach den USA, GroRRbritannien, Kanada und Australien und wird gefolgt von den Niederlan-
den.
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Untersucht wurden auch die Sprache der Publikationen und deren Gewichtung im gesamten
Korpus. In jingeren Jahren ist eine vermehrte Aufnahme von spanisch-, portugiesisch- und ttr-
kischsprachigen Zeitschriften in den Datenbanken erkennbar, die Bildungsforschung zum Ge-
genstand haben. Deutschland zeichnet sich dadurch aus, dass Autoren sowohl in englischer als
auch in deutscher Sprache publizieren und eine beachtliche Zahl an deutschsprachigen Zeit-
schriften in WoS und Scopus nachweisbar sind. Es zeichnet sich gleichzeitig aber auch ab, dass
deutsche Autoren vermehrt in internationalen Journals und in Englisch publizieren.

Weiterhin wurden die aktivsten Institutionen in Deutschland ausgewiesen. Dies wird durch die
am KB vorhandene Adresskodierung ermdglicht, die Affiliationen eindeutig zu Institutionen zu-
ordnet. Zu den produktivsten Einrichtungen gehdren die LMU Minchen, HU Berlin und das Max-
Planck-Institut fir Bildungsforschung. Auch die Autorschaft wurde untersucht mit der Erkenntnis,
dass der Anteil der Publikationen, die in Alleinautorschaft entstehen, sinkt und die interinstitutio-
nelle Kollaboration zunimmt. Des Weiteren wurde die internationale Kooperation untersucht, die
ebenfalls fur die meisten Lander an Bedeutung gewinnt. Deutschland kooperiert bevorzugt mit
den USA und den Nachbarlandern Schweiz, Osterreich und Niederlande.

In der Rezeptionsanalyse ist der Impact, d.h. die Wahrnehmung bzw. Zitation der Publikationen
Gegenstand. Es wurden Charakteristika untersucht wie z.B. der meist Uberraschend geringe
Anteil der Selbstzitationen auf nationaler Ebene. Bei der Untersuchung der Zitierpraferenz be-
statigt sich die Erwartung, dass die Schweiz und Osterreich die Publikationen aus Deutschland
bevorzugt rezipieren. Auch Standardindikatoren wie der Anteil nicht-zitierter Publikationen und
der Anzahl der Zitationen pro Paper binnen eines festen Zitationsfensters wurden berechnet. Die
meisten Lander, auch deutsche Autoren, verzeichnen hier eine klare Tendenz zu hdheren Zitati-
onsraten. Die feldnormalisierte Zitationsrate zeigt, dass Publikationen aus Deutschland in dem
Feld Bildungsforschung tberdurchschnittlich oft zitiert werden. Die Publikationssprache spielt
jedoch eine gravierende Rolle fir die Rezeption deutscher Forschungsleistungen. So werden
englischsprachige Publikationen etwa dreimal mehr zitiert als deutschsprachige. Ein nicht mit-
telwert-, sondern lagebasierter Indikator ist der Top-10% highly-cited, der exzellente Publikatio-
nen in einem Feld und Jahr ausgibt. Auch hier ist die Erkenntnis, dass Deutschland Gberdurch-
schnittlich viele hochzitierte Publikationen in der Bildungsforschung vorweisen kann, die jedoch
durchweg englischsprachig sind.

Obwohl bibliometrische Indikatoren primar fir die Naturwissenschaften konzipiert wurden, haben
sie ihre Berechtigung in den Geistes- und Naturwissenschaften. Die gelaufigsten Indikatoren
fanden daher Anwendung, missen aber mit Vorsicht bei der Interpretation betrachtet werden.

3.4 Netzwerkanalysen

Die Untersuchungen zu Evolution und Topologie von Kooperationsnetzwerken in der Bildungs-
forschung bestatigen, dass sich hier, wie auch in anderen wissenschaftlichen Communities, sig-
nifikant zunehmende Vernetzungsprozesse Uber die Zeit und relativ hohe Vernetzungsraten
nachweisen lassen. Dariiber hinaus zeigen sich bestimmte Organisationsmuster von Vernet-
zung, sog. Small-World-Architekturen ,aristokratischen® Typs, die sich durch eine relativ hohe
lokale Clusterdichte, global relativ kurze Verbindungen zwischen Knoten im Netzwerk und durch
die Existenz von Superknoten, die viele Verbindungen auf sich vereinen, auszeichnen. Die Ver-
mutung liegt daher nahe, dass es sich bei wissenschaftlichen Kooperationsnetzwerken keines-
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falls um Zufallsgraphen, sondern um wiederkehrende Organisationsmuster handelt, die grundle-
genden Architekturprinzipien und Prozessen der Netzwerkformation zu gehorchen scheinen.
Zusammenfassend bestatigt die Untersuchung die strukturbildenden Eigenschaften von Koope-
ration. Die einzelnen Zeitscheiben-Netzwerke weisen Uberwiegend allerdings hochfragmentierte
Strukturen auf. Hier wéren weitere Untersuchungen mit grof3eren Zeitscheiben interessant.

3.5 Experimenteller Prototyp

Die visuelle Darstellung soll den Informationsgehalt von Daten effektiv prasentieren, damit Nut-
zer nicht nur einen schnellen, sondern auch einen mdaglichst zuverlassigen Zugang zum Infor-
mationsraum erhalten. Semantic MediaWiki ist eine leistungsféahige Software, um Datenauswer-
tungen zu visualisieren. Das Projekt hat allerdings gezeigt, dass der Mehrwert von Indikatoren-
Visualisierungen in hohem Maf3e von der Trennscharfe der Kategorienbildung abhangt. Dies gilt
sowohl fur die Ebene der Indikatoren selbst als auch besonders fur die Ebene der Wertebele-
gung aller zugrundeliegenden Variablen (wie Feldstruktur und Feldbelegung in den abgefragten
Datenbanken). Die Darstellungsform muss fir jeden einzelnen Indikator dabei so gewahlt wer-
den, dass der spezifische Informationsgehalt adaquat abgebildet wird. Um hier zu einer sicheren
Einschatzung zu gelangen, waren die Entwicklung konkreter Anwendungsszenarien und syste-
matische Evaluationen mit Nutzern erforderlich.

Ein grundsatzliches Problem des derzeitigen Monitoring-Prototyps besteht darin, dass es keine
internationale, mit den Inhaltsbereichen und der Metadatenstruktur von SOFISwiki vergleichbare
Datenbasis der Bildungsforschung gibt, sodass die Generierung von externen Vergleichswerten
nicht maglich ist. Eine zentrale Zielsetzung fir ein Folgeprojekt bestlinde daher darin, signifikan-
te Verdnderungen, Abweichungen oder Anomalien von Indikatoren innerhalb des gegebenen
Korpus im Zeitverlauf darzustellen und Abh&ngigkeiten aufzuzeigen. Um dies zu realisieren,
mussten ganz neue Metriken entwickelt werden.

3.6 Mogliche Anwendungsperspektiven und Folgevorhaben; wirtschaftliche Verwertbar-
keit, Patente, Industriekooperationen

Die Projektergebnisse liefern gute Grundlagen fur die Ausgestaltung eines webbasierten Monito-
ringservices fur die Bildungsforschung. Die zentralen Datenquellen, die im Projekt genutzt wur-
den, haben sich bewéhrt, auch wenn sie in manchen schon angesprochenen Bereichen (z.B.
Projektmittel) nur lickenhafte Daten liefern kdnnen, die fir eine Indikatorbeobachtung nicht aus-
reichen. Insgesamt kann eine Analyse der Bildungsforschungsprojekte auf Basis der SOFIS-
Datenbank sehr weitreichende Indikatoren fir eine Beobachtung von Entwicklungen liefern. Die
Rezeptionsanalyse auf der Grundlage des aufwandig selektierten Korpus des Web of Science
(WoS) wird auch mittelfristig gute Daten fir die Bewertung der Internationalisierung der deut-
schen und européischen Bildungsforschung bereitstellen. Es misste beobachtet werden, ob die
Erganzung von fur die Bildungsforschung relevanten Zeitschriften bei Scopus es zukinftig sinn-
voll macht, diesen Korpus weiterhin parallel zu analysieren, was gegenwartig vor dem Hinter-
grund der Projekterfahrungen nicht notwendig ware.

Neu aufzustellen flr einen Monitoringservice ist die Datenbasis fir die Analyse der deutschspra-
chigen Bildungsforschungspublikationen: Die exemplarische Umsetzung der Publikationsanaly-
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se im Projekt (Kapitel 3) kann fur einen kinftigen Monitoringservice zwar als Orientierung die-
nen, aber sie kann und sollte nicht in identischer Weise umgesetzt werden. Im Projekt sollten
diese Stichproben repréasentative Aussagen Uber die drei unterschiedlichen Publikationskulturen
der wichtigsten Subdisziplinen der Bildungsforschung sichtbar machen. In einem Monitoringser-
vice wére eine moglichst vollstdndige Aufarbeitung der in einem Zeitraum erschienenen For-
schungsliteratur notwendig, die sich auf bestehende Literaturdatenbanken stiitzen kann.

Fur eine Publikationsanalyse der deutschsprachigen Bildungsforschung eignen sich die folgen-
den Datenbanken: FIS Bildung Literaturdatenbank (DIPF), PSYNDEX (ZPID) und SOLIS (GE-
SIS). Dafir spricht die im Projekt sichtbar gewordene Abdeckungsbreite dieser Datenbanken.
Ahnlich wie beim Forschungsrating Soziologie (Krause, Riege, Stahl & Zens, 2009) wurden zwar
nur gut 50% der insgesamt recherchierten Publikationen der 270 Auswahlprojekte in diesen drei
Datenbanken nachgewiesen, aber fur nur 12% der Projekte konnten keine durch diese Daten-
banken erfassten Publikationen gefunden werden. Hinzu kommt, dass Zeitschriftenbeitrdge zu
87% und Monographien (inklusive Gesamtaufnahmen von Sammelwerken) zu 71% in den drei
Fachdatenbanken erfasst worden waren. Auch wenn folglich die Abdeckung der Einzelaufnah-
me von Sammelwerksbeitrdgen relativ gering ist, diurfte ein tber eine Profilrecherche in den drei
Datenbanken zusammengestellter Korpus die Entwicklung der Publikationen der Bildungsfor-
schung weitgehend reprasentativ abbilden.

Profilabfragen dieser Datenbanken fir den thematischen Bereich der Bildungsforschung liegen
weitgehend vor, bestehende Infrastrukturen kdnnen zur Zusammenfiihrung der Daten verwendet
werden. Entwicklungsaufwand wird allerdings noch mit der méglichst dublettenfreien integrierten
Darstellung dieser Datenbanken verbunden sein, die fur einen Webservice erforderlich ware. Als
Alternative zu einem automatisiert erzeugbaren Webservice steht noch die Méglichkeit offen, in
sinnvollen Zeitabstanden die integrierten Publikationsdaten mit teilautomatischen Verfahren zu
aktualisieren und diese Updateversionen fur die Analyse im Web zur Verfugung zu stellen. Hier
ware es dann auch mdglich, die Publikationsdaten des WoS fiir deutsche, dsterreichische und
schweizerische Autorenschaften einzubeziehen.

Ein webbasierter Monitoringservice kann dabei die im Prototyp entwickelten Netzwerkanalysen
(Kapitel 7) sowie Analysetools fir die Indikatoren und ihre Relationen (Kapitel 8) anbieten und
visualisieren. Dabei sind die im Prototyp zunachst vor allem fiir die Projektanalyse eingesetzten
Verfahren teilweise auch auf die Indikatoren der Publikationsanalyse Ubertragbar. Es wird zu
beobachten sein, inwieweit fir die ausgewerteten Indikatoren externe Benchmarks zur Verfi-
gung stehen, die im Sinne von Vergleichsmafstaben zur lllustrierung der Entwicklungsverlaufe
herangezogen werden koénnen. Fiur die Rezeptionsanalyse auf Basis des WoS kénnen solche
Standards teilweise ja bereits heute eingesetzt werden, wie beispielsweise der Indikator Field
Citation Score (FCS) in Kapitel 6 zeigt.

Netzwerkanalysen sollten mit den oben erwahnten konzeptionellen Erweiterungen des Prototyps
ebenfalls Teil eines Monitoringangebotes sein. Dabei bieten Publikationsdaten, die im Projekt
nicht verarbeitet wurden, sicherlich schon rein quantitativ neue Analyseperspektiven. Allerdings
wachst mit der Heterogenitat der Quellen auch die Herausforderung fir die Vorverarbeitung der
Daten und die Kalibrierung des Analysetools. Hier wird sicherlich eine weitere projektférmige
Entwicklungsphase Voraussetzung eines entsprechenden Services sein.
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Im Bereich der Rezeptionsanalysen kdonnen zukinftig auch Daten aus dem Social Web eine
Rolle spielen. Im Rahmen des Projekts wurden Webdaten stichprobenartig zur Rezeptionsmes-
sung eingesetzt, die Ergebnisse waren aber noch so wenig reprasentativ, dass diese Richtung
nicht fortgesetzt wurde. Dennoch entwickelt sich der Markt von Anbietern im sogenannten Alt-
metric-Bereich sehr dynamisch, und es erscheint plausibel, dass in wenigen Jahren Rezeptions-
daten aus dem Web eine sinnvolle Erganzung zu bisherigen bibliometrischen Verfahren generie-
ren kénnen.
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4. Angabe der Beitrdge von méglichen Kooperationspartnern im In- und Ausland, die zu
den Ergebnissen des Vorhabens beigetragen haben; Qualifikationsarbeiten, die im Zu-
sammenhang mit dem Vorhaben entstanden sind; Liste der Publikationen aus diesem
Vorhaben (mit Sonderdrucken); Liste mdglicher Pressemitteilungen und Medienberichte

Die Arbeiten am Projekt wurden von den Kooperationspartnern gemeinschaftlich mit unter-
schiedlichen Arbeitsanteilen und Verantwortlichkeiten durchgefiihrt. Wahrend iFQ seine Kompe-
tenzen vorwiegend im Bereich der Bibliometrie fir die Publikations- und Rezeptionsanalysen
einbrachte, war GESIS insbesondere im Bereich der Netzwerkanalysen, des Monitoringproto-
typs, der Abgrenzung des Forschungsfeldes und bei der Zusammenstellung der Projektdaten
beteiligt. ZPID brachte seine methodischen Kompetenzen bei der Auswertung der Projekt- und
Publikationsdaten ein und war an der Definition des Forschungsfeldes, dem Aufbau von Projekt-
und Publikationsdaten sowie der Auswertung der Datensatze beteiligt. DIPF arbeitete in allen
Arbeitspaketen und tibernahm die Koordinierung des Projekts.

Durch Vortrage und Publikationen haben alle Kooperationspartner Ergebnisse des Projekts der
wissenschaftlichen Community prasentiert.
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